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Lähdettyään sieltä Jeesus meni Tyroksen ja Sidonin seudulle. Siellä muuan 
kanaanilainen nainen, sen seudun asukas, tuli ja huusi: ”Herra, Daavidin Poika, 
armahda minua! Paha henki vaivaa kauheasti tytärtäni.” Mutta hän ei vastannut 
naiselle mitään. Opetuslapset tulivat Jeesuksen luo ja pyysivät: ”Tee hänelle 
jotakin. Hän kulkee perässämme ja huutaa.” Mutta Jeesus vastasi: ”Ei minua ole  
lähetetty muita kuin Israelin kansan kadonneita lampaita varten.” Silti nainen tuli 
lähemmäs, heittäytyi maahan Jeesuksen eteen ja sanoi: ”Herra, auta minua!” Mutta 
Jeesus sanoi hänelle: ”Ei ole oikein ottaa lapsilta leipä ja heittää se 
koiranpenikoille.” ”Ei olekaan, Herra”, vastasi nainen, ”mutta saavathan koiratkin 
syödä isäntänsä pöydältä putoilevia palasia.” Silloin Jeesus sanoi hänelle: ”Suuri 




Tämä kohtaaminen Jeesuksen ja vierasheimoisen naisen välillä ei oikein vastaa sitä kuvaa, mitä 
kristilliset yhteisöt usein välittävät Jeesuksesta. Jeesus nähdään nöyränä, yhteiskunnallisesti ja 
sosiaalisesti syrjittyjen auttajana ja puolustajana. Tässä kertomuksessa Jeesus kuitenkin kohtelee 
naista hyvin kylmästi, eikä ensin edes vastaa hänen pyyntöönsä. Vasta opetuslasten pyytäessä häntä 
tekemään naiselle jotakin, hän vain vastaa, ettei häntä ole lähetetty muita kuin Israelin kansan 
kadonneita lampaita varten. Tarkoittiko Jeesus siis sitä, että hänen sanomansa taivasten 
valtakunnasta ja pelastuksesta kuuluu vain juutalaisille? Jos Jeesus lähetettiin vain hänen kansaansa 
varten, miten kaikkien pakanoiden käy? Eikö pakanoille ole varattu mitään osaa Jumalan 
pelastussuunnitelmassa? Tämän kohtaamisen perusteella pakanat ovat vain koiranpenikoita, jotka 
voivat säälistä odottaa Jumalalta armopaloja. 
 
Tämä raamatunkohta ja myös muut samantapaiset tekstikohdat muissa evankeliumeissa,  joissa 
Jeesus kohtaa muukalaisia henkilökohtaisesti, eivät anna suoria vastauksia tai edellytyksiä 
myöhemmin syntyvän pakanalähetyksen perustaksi. Onkin siis mielenkiintoista, miten Jeesuksen 
välittämä viesti taivasten valtakunnasta, jonka hän julisti omalle kansalleen, saavutti suosiota 
nimenomaan pakanoiden eikä niinkään juutalaisten keskuudessa. Tutkimuksessani haluankin 
selvittää, miten Jeesus todella kohteli pakanoita, joiden kanssa hän keskusteli ja joita hän kohtasi 
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henkilökohtaisesti. Mitä johtopäätöksiä näiden tekstikatkelmien suhteen voidaan tehdä siitä, 
tarkoittiko Jeesus sanomansa vain omalle kansalleen vai myös pakanoille? 
 
Tämä kysymys on hyvin mielenkiintoinen, sillä kehittyvät kristilliset yhteisöt koostuivat hyvin pian 
myös pakanoista. Sitä, miten tämä tapahtui, on pyritty selvittämään historiallisen Jeesus-
tutkimuksen avulla. Apostolien tekojen ja Paavalin kirjeiden mukaan vaikuttaisi siltä, että 
pakanalähetys ilmestyi Pyhän Hengen vuodatuksen kokemuksesta, eikä Jeesuksen opetuksesta. 
Septuagintassa luvatun eskatologisen täyttymyksen on tulkittu koittaneen Jeesuksen kuolemassa ja 
ylösnousemuksessa. On myös pohdittu sellaista mahdollisuutta, että evankeliumeissa ilmenevä 
lähetysteologia olisi varhaisessa kristillisyydessä syntyneiden väittelyiden tulosta. Väittelyt olisivat 
koskeneet pakanalähetystä sekä juutalaisten ja pakanoiden välistä yhteyttä. Jeesuksen opetuksesta ei 
löydy pakanoita koskevaa opastusta tai ohjeita heitä varten. Vasta ylösnousemuksensa jälkeen 
Jeesus antaa opetuslapsilleen ohjeita pakanoihin liittyen. Matteuksen evankeliumin 28 luvussa, 
jakeissa 18–19 ilmenevä lähetyskäsky on kuitenkin ylösnousseen Kristuksen sanonta, joka puhuu 





Pakanalähetystä tehtiin jo ennen Paavalin lähetysmatkoja (40-, 50-, ja 60-luvut jKr.) ja 
yhtäaikaisesti hänen matkojensa aikaan.
3
 Jeesuksen seuraajat ymmärsivät itsensä edelleen 
juutalaisiksi ja he ottivat tavallisesti osaa temppelikulttiin ja noudattivat tooraa. Apostolien teoissa 
puhutaan siitä, kuinka alkuseurakunta oli hyvin yhtenäinen, mutta viitteitä jakautumisesta löytyy 
tekstistä. Pietarin johtaman arameankielisen ”heprealaisten” ryhmän rinnalle nousi Stefanoksen 
johtama kreikankielinen ryhmä ”hellenistit”. Kreikkaa puhuvat ”hellenistit” olivat diasporasta 
tulleita juutalaisia, jotka olivat Jerusalemissa liittyneet uuteen liikkeeseen. Heprealaisten ja 
hellenistien välille syntyi ristiriitaa, mikä Apostolien tekojen mukaan johtui siitä, että kreikkaa 
puhuvien leskiä syrjittiin päivittäisiä avustuksia jaettaessa. Hellenistien johtaja Stefanos joutui 
vakavaan konfliktiin ei-kristittyjen juutalaisten kanssa, jotka kuuluivat vapautettujen kyreneläisten 
ja aleksandrialaisten synagogiin ja niihin, jotka olivat kotoisin Kilikiasta ja Aasian maakunnasta. 
Tässä mellakassa Stefanos sai surmansa. Stefanoksen asenne temppeliin, mahdollisesti myös 
tooraan, on luultavasti herättänyt pahennusta.
4
 Tämän konfliktin seurauksena puhkesi ankara vaino, 
jonka takia kaikki muut, paitsi apostolit, hajaantuivat eri puolille Juudeaa ja Samariaa. Apostolien 
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tekojen 11 luvussa, jakeissa 19–20 kerrotaan, minne hellenistiset juutalaiset pakenivat 
Jerusalemista. Stefanoksen surmaamisesta alkaneen vainon tähden paenneet hajaantuivat ja kulkivat 
Foinikiaan, Kyprokseen ja Antiokiaan saakka, mutta he eivät julistaneet evankeliumia muille kuin 
juutalaisille. Heidän joukossaan oli kuitenkin muutamia kyproslaisia ja kyreneläisiä, jotka 
saarnasivat Antiokiassa myös kreikkalaisille. Näin Antiokian yhteisössä alettiin ottaa mukaan myös 




Lähetystyötä tehtiin jo 30-luvulla, yli kymmenen vuotta ennen Paavalin ensimmäistä lähetysmatkaa. 
Paavali käytti teksteissään itsestään sanaa ζῆλος, ”kiivaus”. Tämän sanan käyttö muistuttaa 
juutalaista traditiota, johon kuuluu jopa väkivallan käyttö omaa kansaa kohtaan, jos tarkoituksena 
on suojella juutalaisten ja pakanoiden välistä erotusta ja rajojen pyhyyttä. Jerusalemissa on voinut 
olla samantapaista vuorovaikutusta juutalaisten ja pakanoiden välillä kuin Antiokiassakin, kun 
otetaan huomioon Paavalin kiivaus kristillisten yhteisöjen vainoamisessa. Joidenkin juutalaisten 




Jeesukseen uskovien hajaannuttua eri puolille Juudeaa ja Samariaa sanoma alkoi levitä myös 
pakanoiden keskuuteen. Filippos julisti evankeliumia Samarian pääkaupungissa ja Pietari tapasi 
Kesareassa Cornelius nimisen sadanpäällikön, jonka kohtaaminen muutti Pietarin suhtautumisen 
pakanoihin. Tämän seurauksena Pietaria syytettiin pakanoiden mukaan ottamisesta uskovien 
yhteisöön kun hän palasi Jerusalemiin. Syytöksenä oli se, että hän oli vieraillut 
ympärileikkaamattomien luona ja aterioinut heidän kanssaan. Pietarin kerrottua heille näkynsä ja 
kuinka Pyhä Henki oli laskeutunut myös pakanoihin, kaikki rauhoittuivat ja ylistivät Jumalaa siitä, 
että hän oli avannut pakanoillekin tien pelastukseen. Ristiriidat eivät kuitenkaan päättyneet tähän, 
vaan Paavalin ja Barnabaan työ pakanoiden parissa Antiokian seurakunnassa herätti joissakin 
Juudeasta tulleissa, luultavasti arameankielisissä juutalaisissa pahennusta. He opettivat, että 
pakanoiden oli ympärileikattava itsensä Mooseksen lain mukaan, muuten he eivät voisi pelastua. 
Paavali ja Barnabas lähtivät tämän asian vuoksi Jerusalemiin tapaamaan seurakunnan vanhimpia ja 
apostoleita. Tässä Jerusalemin apostoliseksi neuvotteluksi kutsutussa kokouksessa, noin vuonna 49, 
sovittiin, että Paavali ja Barnabas saisivat jatkaa työtään pakanoiden parissa
7
. Pakanoiden suhteen 
annettiin muutama käytännöllinen ohje, mutta muuten heille ei haluttu antaa kannettavaksi mitään 
taakkaa.  
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Galatalaiskirjeessä kerrotaan, kuinka Jerusalemin seurakunnan ”pylväät” Jaakob, Pietari ja 
Johannes käsittivät, että Jumala oli antanut Paavalille käskyn mennä vieraiden kansojen keskuuteen, 
heidän taas juutalaisten keskuuteen. Paavali myös sanoo, että Jumala on antanut Pietarille voiman 
toimia juutalaisten apostolina. Pietarin ollessa Antiokiassa käymässä hän otti osaa yhteisiin 
aterioihin pakanoiden kanssa, mutta kun sinne tuli Jaakobin miehiä, Pietari ei enää uskaltanut syödä 
yhdessä pakanoiden kanssa. Nämä Jaakobin miehet vaativat ympärileikkausta ja pitivät tämän 
kertomuksen perusteella kiinni rituaalisista puhtaussäännöksistä. Vaikka Jerusalemin apostolisessa 
kokouksessa olikin päätetty, että pakanuudesta kääntyneiden ei tarvitse ympärileikkauttaa itseään, 
eikä heidän tarvitse noudattaa juutalaisten ruokaa koskevia rituaalisia puhtaussäännöksiä muuta 
kuin hyvin pienimuotoisesti, jotkut juutalaiset kristityt eivät selvästikään hyväksyneet tätä. 
Jerusalemin seurakunta pysyi selvästi hyvin juutalaisena. Ristiriidoista huolimatta sanoma 
Jeesuksesta levisi hyvin nopeasti pakanoiden keskuuteen. 
Pakanalähetyksen historiallisen katsauksen jälkeen onkin hyvä pohtia, miten meidän omassa 
yhteiskunnassamme ja evankelisluterilaisessa kirkossa suhtaudutaan oman aikamme muukalaisiin. 
Globaalien muutosten myötä myös Suomen evankelisluterilainen kirkko on joutunut uusien 
haasteiden eteen. Luterilaisella kansankirkolla on ollut suuri vaikutus suomalaiseen 
mielenmaisemaan ja kulttuuriin, minkä vuoksi voimmekin puhua luterilaisesta yhtenäiskulttuurista. 
Yhteiskuntamme moniarvoistumisen ja uskonnollis-kulttuurisen muutoksen myötä luterilainen 
kirkko on pyrkinyt vastaamaan uusiin haasteisiin.
8
   
Yksi vastaus näihin uusiin haasteisiin on ollut kirkon kannanotto turvapaikanhakijoiden 
suojelemisesta. Suomen Ekumeeninen Neuvosto julkaisi vuonna 2007 ohjekirjasen Kirkko 
turvapaikkana. Ohjekirjasessa annetaan käytännön neuvoja turvaa hakevan kohtaamiseen. 




Suomalaisten asenteet ovat muuttuneet hiljalleen myönteisemmiksi maahanmuuttajia kohtaan, 
mutta eri kansallisuusryhmiä kohtaan suhtaudutaan kuitenkin eri tavalla. Suomalaisten 
suhtautumista eri kansallisuusryhmiin voidaan kutsua etniseksi hierarkiaksi.
10
 Etnisen syrjinnän 
estämiseksi helmikuussa 2004 tuli voimaan yhdenvertaisuuslaki, joka pani kansallisella tasolla 
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käytäntöön kaksi EU-direktiiviä, niin sanotun rasismidirektiivin ja työsyrjintädirektiivin. Suomen 
perustuslain 6§:ssa käsitellään myös yhdenvertaisuuden ja syrjimättömyyden periaatteita.
11
 
Maassamme esiintyy kuitenkin vielä etnistä hierarkiaa ja rasismia, jonka nujertamiseksi toivotaan 
koulutusta. Suomen evankelisluterilaisen kirkon ohjekirjasessa turvapaikanhakijoiden 
suojelemisesta muukalaisiin suhtautumista perustellaan Raamatulla. Mutta onko tämä todella 
raamatullinen näkemys? Tämän katsauksen jälkeen onkin mielenkiintoista selvittää, miten Jeesus 
todellisuudessa suhtautui kohtaamiinsa muukalaisiin ja mitä se opettaa meille suhtautumisesta 
muukalaisiin keskellämme. 
1.1 Tutkimustapa 
Tutkimuksessani pyrin siis selvittämään sitä, miten Jeesus kohteli pakanoita, joita hän tapasi 
henkilökohtaisesti. Mitä näiden kohtaamisten perusteella voi päätellä myöhemmin syntyvän 
pakanalähetyksen suhteen? Mitä näiden kohtaamisten perusteella voi sanoa Jeesuksen suhteesta 
pakanoihin ja siihen, oliko hänen sanomansa myös pakanoita varten?  
Tutkimukseni kohteiksi olen valinnut synoptiset evankeliumit, sillä niistä löytyy enemmän 
kohtaamisia pakanoiden kanssa ja synoptiset evankeliumit ovat myös temaattisesti ja muodollisesti 
lähempänä toisiaan sekä ajallisesti vanhempia. Lähteinä käytän seuraavia kertomuksia synoptisista 
evankelimeista: syyrofoinikialaisen/kanaanilaisen naisen kertomus Mark. 7:24–30/Matt. 15:21–28; 
Kapernaumin sadanpäällikkö Matt. 8:5–13/Luuk. 7:1–10; kertomus riivatusta/riivatuista järven 
toisella puolella Mark. 5:1–20/Matt. 8:28–34/Luuk. 8:26–39 sekä Jeesuksen parantamiset 
Galileanjärven toisella puolella Mark. 7:31–37/Matt. 15:29–31. Tutkin raamatunkohtia 
vertailemalla niitä tieteellisiin artikkeleihin ja kommentaareihin sekä käyttämällä aiheeseen liittyvää 
kirjallisuutta. Käytän myös omia käännöksiä raamatunkohdista. Ne kohdat, joita en ole kääntänyt, 
ovat Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992 käyttöön ottamasta 
suomennoksesta ja nämä kohdat on merkitty alaviitteeseen. 
Rakenteellisesti tutkimuksessani käsiteltävät raamatunkohdat jakautuvat maantieteellisen ja 
sosiologisen taustan selvittämiseen, kontekstin huomioimiseen, muoto- ja redaktiokritiikin sekä 
autenttisuusanalyysin avulla saataviin tuloksiin, hermeneuttisen ulottuvuuden käsittelyyn sekä itse 
kohtaamisen analysointiin. Maantieteellisen ja sosiologisen taustan selvittämisellä haluan tuoda 
esille sen kulttuurisen ja sosiologisen taustan, johon kertomukset sijoittuvat. Maantieteellinen, 
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sosiologinen ja historiallinen tuntemus kertomuksen taustalla voi olla valaiseva kertomuksen 
syvällisemmän ymmärtämisen kannalta, sillä politiikka, kulttuuriympäristö ja uskonto ovat 
erottamaton osa ihmiselämää. Olen myös huomioinut raamatunkohtien kontekstin, sillä vain 
kontekstin mukaan ottamalla voi huomata laajemman kokonaisuuden ja rakenteen, johon tutkittava 
kertomus sijoittuu. Pääpaino on kuitenkin enemmän redaktio- ja muotokritiikin käyttämisessä, 
joiden avulla keskityn tutkimaan vain kyseessä olevaa tekstikatkelmaa. Redaktio- ja muotokritiikin 
avulla voin saada viitteitä siitä, periytyyko kyseessä oleva tekstikatkelma historialliseen Jeesukseen 
vai varhaiseen kristilliseen yhteisöön, myös autenttisuusanalyysi on tarpeellinen tässä tehtävässä. 
Metodien avulla voin myös tutkia evankelistan oman yhteisön teologisia painotuksia, mitä 
evankelista itse haluaa kertomuksessaan sanoa ja mitä teologisia näkökulmia hän haluaa tuoda 
esille. Muoto- ja redaktiokritiikin sekä autenttisuusanalyysin käyttäminen on aina hypoteettista, 
mutta ne avaavat mielenkiintoisia näkökulmia teksteihin. Hermeneuttisessa osuudessa käyn läpi 
raamatunkohtia tuodakseni esiin myös kertomuksen kerronnallisen puolen. Lopuksi analysoin itse 
kohtaamisia, joissa tutkin Jeesuksen asennetta apua tarvitsevia pakanoita (?) kohtaan. 
Metodit, joita käytän tutkimuksessa, ovat siis muoto- ja redaktiokritiikki sekä Gerd Theissenin 
kehittämä muotokriittinen malli, jonka avulla tutkin kertomusten narratiivisuutta. Muoto- ja 
redaktiokritiikki kuuluvat historiallis-kriittisen raamatuntutkimuksen piiriin, jossa ollaan 
kiinnostuneita tekstin takana olevasta historiasta. Tuodessani nämä metodit esiin, täytyy ottaa myös 
huomioon historian Jeesus-tutkimus, sillä sen avulla muoto- ja redaktiokritiikin tuloksia voidaan 
arvioida paremmin. Historian Jeesus-tutkimuksen yhteydessä puhutaan autenttisuusanalyysistä. 
Autenttisuudella tarkoitetaan aitoutta, eli historiallisuutta. Historian Jeesus-tutkimuksesta erotetaan 
yleensa kolme eri vaihetta: die Leben-Jesu-Forschung (1700-luvun loppu-1900-luvun alku), die 
neue Frage tai the New Quest (1950–1970-luvut) ja the Third Quest (1980-). Die Leben-Jesu-
Forschung – vaiheen keskeisimpiä tavoitteita oli luoda järkeen perustuva käsitys Jeesuksesta ja 
yritys kirjoittaa Jeesuksen elämäkerta. The New Quest – vaiheessa taas koettiin tärkeäksi löytää 
kristinuskolle relevantti Jeesus. Haluttiin saada tietoa ennen pääsiäistä vaikuttaneesta historian 
Jeesuksesta. Jeesus kuvattiin aikansa juutalaisuudesta silmiinpistävän poikkeavaksi henkilöksi. 
Tavoiteltiin myös Jeesuksen alkuperäisiä sanoja ja ilmauksia. Jeesus-tutkimuksen nykyvaiheella on 
uusi näkemys, jonka mukaan Jeesuksen ajan juutalaisuus oli heterogeeninen ja dynaaminen 
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uskonto. Kysytään millainen juutalainen Jeesus oli ja millaista oli hänen juutalaisuutensa. Jeesusta 
tutkitaan pelkästä historiallisesta kiinnostuksesta, ei teologisista tai uskonnollisista motiiveista.
12
 
Jeesus-tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa autenttisuuden ongelmaa ei vielä käsitelty kovinkaan 
systemaattisesti, metodiset ratkaisut perustuivat pitkälti lähdekriittisiin arviointeihin. 
Muotohistoriallinen näkemys monimutkaisti kysymyksen autenttisuudesta. Muotohistorian 
tavoitteena ei ollut varsinaisesti selvittää tradition alkuperää tai autenttisuutta, vaan oppia tuntemaan 
traditioiden esihistoriaa ja alkuperäistä muotoa. Tämän jälkeen modernin autenttisuusanalyysin 
piirteet alkoivat hahmottua. Analyysin avulla pyritään selvittämään, keneltä varhaisin traditio 
periytyy, seurakunnalta vai Jeesukselta. Jeesus-tutkimuksen toinen vaihe alkoi kehitellä metodista 
apparaattia, niin sanottuja autenttisuuskriteerejä. Jeesus-tutkimuksen kolmannessa vaiheessa, jota 
monen mielestä eletään nykyään, on käytössä erityyppisiä autenttisuusanalyysin malleja.
13
 
Holménin mukaan useimmat näistä perustuvat seuraavaan kaksijakoon: 
”1. Esivaihe: Tradition varhaisin muoto rekonstruoidaan karsimalla sekundaariset elementit, jotka 
ilmentävät tradition myöhemmin seurakunnan käytössä saamia tulkintoja. 
2. Autenttisuuskriteerien soveltaminen: Pyritään selvittämään tradition varhaisimman muodon 
alkuperä; kriteerien avulla etsitään argumentteja sen puolesta tai sitä vastaan, että varhaisin traditio 
tarjoaa historiallisesti luotettavaa tietoa Jeesuksesta.”14 
Holmén erottaa päättelyperiaatteiksi, eli kriteereiksi, kuusi erilaista kriteeriä:  
”positiiviset kriteerit: 
A. erilaisuuden kriteeri: Tradition autenttisuutta puoltaa, jos se ei ilmennä varhaiskristillisyyden 
intressejä tai on jopa näiden vastainen. 
B. moninkertaisen todistuksen kriteeri: Tradition autenttisuutta puoltaa, jos se esiintyy 
vähintään kahdessa toisistaan riippumattomassa lähteessä. 
C. yhteensopivuuden kriteeri: Tradition autenttisuutta puoltaa, jos se vaikuttaa yhteensopivalta 
jo autenttisiksi määriteltyjen traditioiden kanssa. 
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 Holmén 2002, 41, 60–61. 
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 Holmén 2002, 43–44. 
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 Holmén 2002, 44–45. 
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D. historiallisen ymmärrettävyyden kriteeri: Tradition autenttisuutta puoltaa, jos se auttaa 
ymmärtämään Jeesuksen elämänkaarta. 
negatiiviset kriteerit: 
E. epätodenmukaisuuden kriteeri: Tradition autenttisuutta vastaan puhuu, jos se sisältää 
piirteitä, joita ei voida todenmukaisesti sijoittaa Jeesuksen ajan Palestiinaan. 
F. yhteensopimattomuuden kriteeri: Tradition autenttisuutta vastaan puhuu, jos se ei vaikuta 
yhteensopivalta jo autenttisiksi määriteltyjen traditioiden kanssa.”15 
Kriteerien tarkoituksena on tuottaa tai löytää argumentteja, joiden perusteella jokin traditio 




Kertomusten narratiivisuuden esiintuomiseksi käytän Gerd Theissenin kehittämää muotokriittistä 
mallia, jonka avulla hän tutkii ihmekertomuksia synoptisissa evankeliumeissa teoksessaan The 
Miracle Stories of the Early Christian Tradition. Käytän myös Theissenin muotoilemia taulukoita 
kertomuksia käsitellessäni. Muotokriittisessä tutkimuksessaan hän käyttää kolmea eri näkökulmaa: 
synkronista (synchronic), diakronista (diachronic) ja käytännöllistä (functional) näkökulmaa. 
Synkronistisen näkökulman avulla hän tutkii ihmekertomuksia rakenteellisina muotoina, 
diakronisesta näkökulmasta toistettuina kertomuksina ja käytännöllisestä näkökulmasta symbolisina 
tekoina. Tutkimuksessani käytän synkronistista lähestymistapaa, sillä sen avulla kertomuksen 
rakenne tulee selvästi esille. Theissen kuvailee synkronistista lähestymistapaa näin: 
”Synkronistisessa lähestymistavassa käytetään kolmea eri askelta: ensimmäinen askel on jakaa 
kaikki tietyn lajityypin yhteydessä olevat tekstit pienempiin yksiköihin ja jaotella kaikki yksiköt, 
olivat nämä ihmisiä, motiiveja tai teemoja. Lajityypin kirjallisten elementtien luetteloimista seuraa 
tutkimus niiden rakenteellisista yhteyksistä. Kolmas askel on tutkia olennaisia yhteyksiä, jotka ovat 
olemassa kaikkien lajityypille ominaisten elementtien välillä rakenteellisesta järjestyksestä 
itsenäisesti. Strukturalistiset metodit ovat metodeja, jotka analysoivat tekstiä suhteiden verkostona. 
Tämä on rakenteen merkitys, yhdistetty kokonaisuus, joka muodostuu yhteyksien määrästä 
yhtenäisten ja erillisten yhdistelmien elementtien välillä. Rakenteellis-synkronistinen 
lähestymistapa tutkii kirjallisia suhteita rakenteellisilla ja paradigmaattisilla tasoilla ja analysoi 
                                                             
15
 Holmén 2002, 46. 
16
 Holmén 2002, 47. 
 9 
 
rakenteellisia ketjuja ja kirjallisten elementtien osa-alueita. Kirjalliset elementit jaetaan viiteen 
osaan: hahmoihin, motiiveihin, teemoihin, lajityyppeihin ja kehyskertomuksiin.”17 
Taulukko 1. Lista kirjallisista elementeistä:  
  Rakenteelliset sarjat                 Paradigmaattiset kentät 
1. hahmot hahmojen järjestys hahmojen osa-alue 
2. motiivit 
a) yhteys hahmon 
kanssa 
b) yhteys toisiinsa 






































Samat hahmot (mukaan lukien demonit) esiintyvät kaikissa synoptisissa evankeliumeissa. Hahmot 
ovat ihmeidentekijä, sairas henkilö, demoni, seuralainen (isä, äiti, sairaan henkilön kantaja), 
väkijoukko, vastustaja ja opetuslapset. Hahmoista erottuu kaksi äärimmäisyyttä: ihmeidentekijä ja 
demoni. Toinen kuuluu jumalalliseen ja toinen epäjumalalliseen piiriin. Ihmeidentekijä ja demoni 
ovat oikeita pääosan esittäjiä, muilla hahmoilla on vain toissijaiset roolit. Kenttä jakautuu kolmeen 
osaan, mikä on tyypillistä kaikille ihmekertomuksille. Hahmot voivat muuttua, mutta kentän 
rakenne pysyy samana. Ihmeidentekijän rooli on pysyvä, mutta hänen vastanäyttelijänsä rooli on 
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vaihtuva. Hahmot, jotka muodostavat välissä olevan kentän, voivat ottaa vastanäyttelijän roolin, 
jolloin välissä olevasta kentästä tulee vastaavasti pienempi.
18
 
Motiiveja on 33: ihmeidentekijän tuleminen, väkijoukon ilmestyminen, ahdistuneen henkilön 
ilmaantuminen, edustajien ilmestyminen, lähetystöjen ilmestyminen, vastustajien ilmestyminen, 
syitä, jotka annetaan vastanäyttelijöiden ilmestymistä varten, ahdingon kuvaus, vaikeuksia 
lähestymisessä, putoaminen polvilleen, avunhuutoja, pyynnöt ja luottamuksen osoitukset, 
väärinymmärtäminen, skeptisismi ja pilkkaaminen, vastustajien kritiikki, demonin vastustus ja 
alistuminen, pneumaattinen innostuneisuus, vakuutus, argumentti, ihmeidentekijän vetäytyminen, 
tapahtumapaikan puitteet, kosketus, parantavat aineet, ihmeitä tekevä sana, rukous, ihmeen 




Motiivien listaamisen jälkeen tulee niiden keskinäisten suhteiden analysointi kontekstin 
rakenteellisella ja paradigmaattisella tasolla. Voidaan erottaa neljä erilaista sijaintia: johdanto 
(motiivit 1–7), kuvaus (motiivit 8–20), keskikohta (21–26) ja päätös (motiivit 27–33). Johdanto 
kuvailee hahmojen ilmestymisen. Kuvaus kasvattaa sisäistä jännitystä, joka vapautetaan sitä 
seuraavassa kertomuksessa. Keskikohdassa kerrotaan itse ihmeellisestä tapahtumasta ja 
lopetuksessa saattavat esiintyä kaikki hahmot.
20
 
Seuraava askel on tutkia motiivien keskinäisiä suhteita paradigmaattisella kentällä rakenteellisesta 
kuvauksesta itsenäisesti. Hahmojen kentän mukaan voidaan erottaa motiivit, jotka liittyvät ihmisiin, 
jumalallisiin olentoihin (ihmeidentekijä) ja demoneihin. Näin muodostuu kolme alalajia. 
Motiivikenttä jakautuu rajaa painottavien ja rajaa ylittävien motiivien väliseen vastustukseen. Rajaa 
painottavilla ja rajaa ylittävillä motiiveilla on myös tahdon, tiedon tai tunteen näkökulma. Jokainen 
rajaa painottava motiivi on vastuksessa jokaisen rajaa ylittävän motiivin kanssa. Ihmisnäkökulmaan 
liittyviin motiiveihin tahdon näkökulmasta kuuluu kontrasti vaikeuksien ja uskon välillä. 
Vaikeuksien motiivi painottaa rajaa, kun taas uskon motiivi murtaa alas rajoja. Kognitiivisesta 
näkökulmasta rajoja painottavia motiiveja ovat väärinymmärtäminen, skeptisismi, pilkkaaminen ja 
arvostelu. Kognitiivinen näkökulma kertoo normaalista maailmasta, jossa mahdollisia rajanylityksiä 
pidetään mahdottomina. Affektiivisesta näkökulmasta rajaa painottaviin motiiveihin kuuluu 
torjunnan reaktio. Tämä liittyy siihen, että ihmiset eivät ymmärrä eivätkä ole valmiita 
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vastaanottamaan ihmeidentekijää, joka tuo pelastuksen ja vapautuksen. Rajaa ylittäviin motiiveihin 




Taulukko 2. Motiivikenttä (ihmisnäkökulma)  


















torjunnan reaktio ihmettely 
suosionosoitus 
 
Seuraavaksi motiivikenttää tarkastellaan ihmeidentekijän näkökulmasta. Ihmeidentekijän 
näkökulmasta vaikeus on siinä, että ihmisolento ei voi lähestyä ihmeidentekijää. Tahdon 
näkökulmasta rajaa painottaviin motiiveihin kuuluu ihmeidentekijän vetäytyminen. Ihmeidentekijä 
välttelee ja menee tarkoituksella ihmisen ohitse. Hän voi kieltäytyä tai jopa torjua ihmisen pyynnön. 
Ihmeidentekijän vastustava asenne on aloite ihmeelliselle toiminnalle ja teolle. Keskikohdan 
motiivit (kärsijän eteen kutsuminen tapahtumapaikan puitteissa, kosketus, parantava aine, 
ihmeellinen sana)  ovat yleensä tarkoituksellisia rajan ylityksiä ihmeidentekijän puolelta. 
Kognitiivisesta näkökulmasta ihmeidentekijä painottaa rajaa väkijoukon poislähettämisellä ja 
käskyllään vaikenemiseen. Näin hän haluaa pitää ihmeellisen teon pois havaitsemisesta ja tiedosta 
ja pysyä myös itse tuntemattomana. Affektiivisesta näkökulmasta rajan painottaminen 
ihmeidentekijän puolelta koostuu pneumaattisesta innostuneisuudesta, joka koostuu valituksesta, 
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surusta ja kärsimyksestä ihmisten ahdinkoa kohtaan.  Rajan ylittävät motiivit hämmästyksestä ja 
myötätunnosta ovat harvinaisia, mutta niitäkin esiintyy.
22
 
Taulukko 3. Motiivikenttä (ihmeidentekijän näkökulma) 
























Viimeiseksi tulee demoninen näkökulma. Rajaa painottavat motiivit  ilmaisevat ihmisen valtausta 
demonin toimesta, rajan ylittävät motiivit taas niitä, jotka esittävät demonin lähdön. Kolme 
näkökulmaa voidaan erottaa myös tässä tapauksessa. Tahtomisen näkökulmassa kuvataan ihmistä, 
joka on demonin uhri. Kognitiivisessa näkökulmassa kerrotaan demonin käyttämästä ihmeellisestä 
tiedosta itsepuolustukseksi. Affektiivisessa näkökulmassa tulee esille demonin innostuneisuus kun 
se on ihmeidentekijän lähellä. Rajoja painottavia motiiveja vastaavat rajoja ylittävät motiivit, kun 
henki jättää riivatun. Tahtomalla väkivaltaisen lähdön osoituksena, kognitiivisesti pyynnöllä 
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Taulukko 4. Motiivikenttä (demoninen näkökulma) 













affektiivinen näkökulma demonin innostuneisuus viimeinen vihanpurkaus 
 
 
Seuraavaksi käsitellään teemoja. Teemoja on kuusi: eksorkismit, parantamiset, epifaniat, 
pelastusihmeet, lahjaihmeet sekä sääntöihmeet. Eksorkismeissa motiivit jakautuvat kahteen 
ryhmään: demonologisiin sairauden etiologioihin ja parantamisen tekniikoihin, joissa käytetään 
eksorkismia. Demonologiset etiologiat voi erottaa riivauksesta, joka vaatii eksorkismia. 
Ensimmäisessä tapauksessa demoni aiheuttaa sairauden, jälkimmäisessä taas demoni asuttaa uhria. 
Parantaja toimii demonin toiminnan aiheuttamien vaikutusten kanssa, eksorkisti sen läsnäolon 
kanssa. Parantamisissa demonologisiksi voidaan tulkita poikkeamista koostuvat oireet, joita voidaan 
pitää demonin tekoina ja tulkita sen vitsaukseksi (μάστιξ), iskuksi (πληγή) tai sitomiseksi (δεσμός). 
Eksorkismin lajityypin peruspiirteitä ovat: a) Henkilön täytyy olla demonin vallassa. Tämä käy ilmi 
kahdesta motiivista: ahdingon kuvauksesta ja demonin lähdöstä. b) Demonin ja eksorkistin välinen 
taistelu. c) Demonin tuhoava toiminta luonnossa. Tämä ilmenee osittain eksorkismeihin kuuluvista 
osoituksista ja osittain objekteihin liittyvistä eksorkismeista, joissa paikat ja ajat vapautetaan 
demonisesta toiminnasta. Eksorkismit liittyvät kosmiseen konfliktiin, jossa riivattu henkilö on 
teatterina yliluonnollisten voimien välisessä taistelussa.
24
 
Parantamisiin liittyviä motiiveja löytyy kolme: a) Parantava voima. Termi δύναμις ja sen 
assosiaatiot eivät ole itsessään parantavan toiminnan merkkejä. b) Parantava kosketus. Parantavan 
voiman välittymisestä kerrotaan luultavasti aina kun ilmoitetaan koskemisesta tai käsien 
asettamisesta. c) Parantavat välittäjät. Voimaa voi kosketuksen lisäksi välittää myös parantavilla 
aineilla. Uudessa testamentissa sylki on lääketieteellisessä mielessä ainoa ”lääke”. Tämän 
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Epifanioissa henkilön jumalallisuus tulee näkyväksi henkilössä itsessään. Pelastusihmeisiin 
kuuluvat pelastumiset mereltä ja vankien vapauttamiset. Molemmat ihmetarinoiden ryhmät liittyvät 
vihamielisten voimien voittamiseen. Lahjaihmeet tekevät materiaaliset hyödykkeet saataviksi 
yllättävillä tavoilla; ruokaa muuttuneena, lisääntyneenä ja rikkaasti saatavilla. Viimeisenä ovat 
sääntöihmeet, jotka vahvistavat pyhiä määräyksiä. Ne oikeuttavat sääntöjä, palkitsevat sääntöjen 
mukaista käytöstä tai rankaisevat sääntöjen vastaista käytöstä.
26
 
Seuraavaksi tulee teemojen rakenne. Kaikilla ihmekertomuksilla on sama rakenteellinen koostumus, 
vaikka tämä rakenne voi olla vaihteleva. Teemojen rakenteita löytyy kolme: keskikohtaa 
painottavia, kuvausta painottavia ja loppua painottavia rakenteellisia muotoja.
27
 
Teemojen rakenteen käsittelyä seuraa teemakentän tarkastelu. Teemakenttä koostuu hahmoista, 
kohdekentästä, näkökulmista ja rajan ylityksistä. Hahmoissa demoni, sairas henkilö ja 
ihmeidentekijä ovat normaalisti päänäyttelijöitä. Opetuslapset, väkijoukko ja vastustajat ovat 
yleensä toissijaisia hahmoja, mutta he voivat ottaa myös johtavia rooleja. Voidaan erottaa kaksi 
ryhmää, toisaalla eksorkismit, parantamiset ja epifaniat ja toisaalla pelastus-, lahja- ja sääntöihmeet. 
Kohdekenttä jakautuu luonnollisen ja inhimillisen välille. Kontrasti ei kuitenkaan ole luonnon ja 
ihmisten välillä, vaan asioiden ja ihmisten välillä. Näin syntyy kaksi kohdekenttää sen mukaan, 
muuttuuko asia vai ihminen ihmeellisesti. Ihmisiin keskittyvissä ihmeissä päänäyttelijät esiintyvät 
aina, kohdekenttä ja kohdehenkilö vastaavat toisiaan. Asiaan keskittyvissä ihmeissä kohdekenttä ja 
kohdehenkilöt ovat erillisiä. Näkökulmia erotetaan kolme: demoninen, inhimillinen ja jumalallinen 
näkökulma. Nämä jakautuvat sitten teemoissa kahden ryhmiin: eksorkismit ja pelastusihmeet, 
parantamiset ja lahjaihmeet, epifaniat ja sääntöihmeet. Rajan ylittäminen on ihmekertomusten 
keskeinen teema. Yksittäiset lajityypit korostavat rajan erilaisia puolia. Rajan ylityksessä 
jumalallinen tulee näkyväksi, mutta erilaiset näkökulmat vallitsevat; epifanioissa majestatum, 





                                                             
25
 Theissen 1983, 90–94. 
26
 Theissen 1983, 94–112. 
27
 Theissen 1983, 112–114. 
28
 Theissen 1983, 114–118. 
 15 
 
Taulukko 5. Teemakenttä 


























                                    päänäyttelijät                   sivunäyttelijät 
Viimeisenä tulevat lajityypit. Synoptiset lajityypit voidaan jakaa ensin didaktisiin ja narratiivisiin 
lajityyppeihin, sanontojen ja kertomusten perimätietoon. Opettaminen säännöstelee ja pohtii 
ihmisten tekoja sekä pyrkii universaaliseen oikeellisuuteen, kertomus taas esittää sarjan 
ainutlaatuisia tapahtumia. Puhtaasti narratiivisten ja didaktisten lajityyppien välissä on lajityyppejä, 
jotka eri tavoilla osallistuvat molempiin. Neljä synoptisen tradition peruslajityyppiä ovat: sanonnat, 
vertaukset, apoftegmat ja kertomukset, siis puhdasta opetusta, narratiivista opetusta, kertomus 
didaktisella kärjellä ja puhdasta narratiivia.  Nämä neljä peruslajityyppiä ilmaantuvat kahtena 
muunnoksena, jotka voidaan vuorostaan erottaa. Sekä opettaminen että kertomus voivat käsitellä 
tyypillistä tai erityistä. Synoptisten lajityyppien muotokriittistä kenttää hallitsee siis kaksi toisiaan 
halkovaa vastakohtaisuutta, opettaminen-kertomus ja tyypillinen-erityinen. Narratiiviset lajityypit 




Tutkimusaiheeni Jeesuksen kohtaamisesta pakanoiden kanssa synoptisissa evankeliumeissa ja 
tutkimuskysymykseni, kuuluuko pelastus pakanoillekin näiden kohtaamisten perusteella, liittyy 
hyvin läheisesti kysymykseen pakanalähetyksen oikeutuksesta ja siihen, perustuuko se historiallisen 
Jeesuksen sanoihin ja tekoihin vai varhaiskristilliseen teologiaan. Nämä kysymykset liittyvät 
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historialliseen Jeesus-tutkimukseen, jota on käytetty apuna vastauksia etsittäessä. Varhaisessa 1900-
luvun tutkimuksessa pakanalähetyksen syntymistä koskien kysyttiin, oliko Jeesuksella 
universalistinen vai partikularistinen näkökulma pelastuksesta. Jakauduttiin kahteen leiriin: toiset 
olivat sitä mieltä, että Jeesuksen näkökulma oli universalistinen ja toiset taas sitä mieltä, että 
näkökulma oli partikularistinen. Adolf von Harnack, Maurice Goguel ja Albert Schweitzer 
kallistuivat enemmän partikularistisen näkökulman kannalle. Friedrich Spitta taas enemmän 
universalistisen näkökulman kannalle. Max Meinertz, Johannes Munck ja T.W. Manson yrittivät 
pitää universalismia ja partikularismia jännityksessä keskenään omaksumalla enemmän 
pelastushistoriallisen näkökulman. Kysymyksen jakaminen näin jyrkästi kahteen eri näkökulmaan 
ei ole kuitenkaan perusteltua. Juutalaisista kirjoituksista itsestään ei löydy jakautumista näin jyrkästi 
eri näkökulmiin, vaan kirjoituksista löytyy piirteitä molemmista näkökulmista.
30
  
Tämän jälkeen pakanalähetyksen syntymistä alettiin selittää pelastushistoriallisesta näkökulmasta, 
jossa valtakunnan nähtiin tulleen ensin juutalaisille ja vasta sitten pakanoille. Joachim Jeremias oli 
tämän näkemyksen tunnetuin kannattaja. Pelastushistoriallisen tulkinnan mukaan lupausten 
Israelille täytyi ensin täyttyä, pakanoiden pelastumisen aika koitti vasta ristin jälkeen. Tämän 
näkemyksen heikkoutena on kuitenkin se, että evankeliumien teksteihin luetaan pääsiäisen jälkeistä 
teologiaa ja erityisesti Paavalin teologiaa. Uusimmassa historiallisessa Jeesus-tutkimuksessa (The 
Third Quest) on noussut näkemys, että Jeesus ei eritellyt mitään erityistä näkökulmaa pakanoista. 
Jeesus on voinut kuvitella pakanoiden osallistuvan valtakuntaan, vaikka hänen tehtävänsä 
keskittyikin Israelin ennalleen palauttamiseen. Tätä näkemystä ovat kannattaneet Bruce Malina, 
Rudolf Pesch, Martin Hengel ja E.P. Sanders. He ovat olleet sitä mieltä, että Jeesuksen tehtävän 
näkökulma oli etnosentrinen ja että pakanalähetys ei ollut hänen näköpiirissään. Tämä näkökulma ei 
kuitenkaan ota huomioon sitä, että ensimmäisellä vuosisadalla juutalaisten oli mietittävä 
suhtautumistaan pakanamaailmaan. Suurimmaksi osaksi juutalaisväestö nimittäin joko eli 
pakanamaissa tai oli alistettu pakanoiden vallan alle. Olisi ollut outoa, jos Jeesus ei olisi tarjonnut 
mitään vastausta kysymykseen pakanoista.
31
  
On myös näkökulma, jossa Jeesus nähdään pakanalähetyksen aloittajana. Jeesus olisi yrittänyt 
tarkoituksellisesti sisällyttää pakanat hänen valtakunnan tehtäväänsä ja näin hän olisi ennakoinut 
myöhemmän lähetyksen pakanoille. Tätä näkemystä ovat kannattaneet Friedrich Spitta ja Eckhard 
Schnabel. Näkemyksen mukaan Jeesus siis saarnasi ensin Israelille, koska pakanoiden vuoro 
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pelastua tulisi myöhemmin. Näkemyksen heikkoutena on se, että tehtävä Israelille nähdään aivan 




Kaikista näistä näkökulmista uusimman historiallisen Jeesus-tutkimuksen muodostama näkemys on 
kaikkein vakuuttavin, sillä näkemykseen ei sotkeudu pääsiäisen jälkeistä teologiaa, eikä ennalta 
määrättyä tulosta, joka pitäisi saavuttaa. Tutkimuksessa myönnetään se, että Jeesus ei kertonut 
mitään erityistä näkökulmaa pakanoista. Jeesuksen tehtävä keskittyi Israelin ennalleen 
palauttamiseen ja uudistamiseen, mutta hän on voinut ajatella pakanoidenkin osallistuvan 
valtakuntaan. Tästä näkemyksestä on hyvänä esimerkkinä Michael F. Birdin tekemä tutkimus, jossa 
hän pyrkii selvittämään, onko pakanalähetykselle perusteita historiallisen Jeesuksen opetuksessa, 
vai perustuvatko pakanoihin liittyvät universalistiset näkemykset varhaisen kirkon opetukseen. 
Birdin mukaan Jeesus yhdisti pakanoiden pelastumisen Israelin ennalleen palauttamiseen. Jeesuksen 
aikomus oli uudistaa ja palauttaa ennalleen Israel, niin että ennalleen palautettu Israel ulottaisi 
Jumalan pelastuksen maailmaan. Juutalainen uudelleen palauttamisen eskatologia on Birdin mukaan 
kehyskertomus, joka selittää, miksi Jeesus pystyi kuvittelemaan joidenkin pakanoiden pelastumisen. 
Jeesuksen tehtävän rajoittuminen Israeliin voidaan ymmärtää tilapäiseksi osaksi laajempaa 
juutalaista metanarratiivia, joka odotti pakanoiden pelastumista Jumalan suunnitelman mukaisesti 
uudistetun Israelin kautta. 
Pohtiessaan tätä kysymystä, tutkijat ovat ottaneet huomioon kaikki Uuden ja Vanhan testamentin 
kirjoitukset sekä muita juutalaisten, kristittyjen ja ei-kristittyjen kirjoituksia. Jeesuksen 
henkilökohtaisia kohtaamisia pakanoiden kanssa on käyty läpi yksittäistapauksina kommentaareissa 
ja artikkeleissa, mutta näitä kohtaamisia ei ole tutkittu yhdessä pelkkinä teksteinä, ottamatta 
huomioon paljon laajempaa historiallista kontekstia ja sen tarjoamia oletuksia. Tässä suhteessa 
tutkimukseni tuo Jeesuksen suhtautumisesta pakanoihin uudenlaisen näkökulman, sillä tutkin vain 
tekstikohtia Jeesuksen henkilökohtaisista kohtaamisista pakanoiden kanssa synoptisissa 
evankeliumeissa, en yritä tulkita niitä muiden tekstien avulla, enkä laajemmasta historiallisesta ja 
teologisesta kontekstista. Otan huomioon tekstikohtien välittömässä kontekstissa olevat 
kertomukset ja käyn myös läpi Jeesuksen mainintoja pakanoista, mutta päähuomio on niissä 
tekstikohdissa, joissa Jeesus kohtaa pakanoita henkilökohtaisesti. Käytän historiallis-kriittisiä 
metodeita ja otan huomioon historiallisen Jeesus-tutkimuksen saadakseni selville, mitä Jeesus 
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todella sanoi ja teki pakanoita kohdatessaan ja voiko kohtaamisten perusteella saada selville, onko 






















2 Syyrofoinikialainen nainen 
2.1 Markus 
Jeesus lähti sieltä Tyroksen alueelle. Hän meni erääseen taloon ja halusi pysytellä tuntemattomana, 
mutta hänen tulonsa ei pysynyt salassa. Hänestä kuuli muuan nainen, jonka tytärtä vaivasi 
saastainen henki, ja nainen tuli heti hänen luokseen ja lankesi hänen jalkoihinsa. Hän ei ollut 
juutalainen, vaan Syyrian foinikialaisia. Hän pyysi Jeesusta ajamaan pahan hengen hänen 
tyttärestään, mutta Jeesus sanoi: ”Anna lasten ensin syödä kyllikseen. Ei ole oikein ottaa lapsilta 
leipä ja heittää se koiranpenikoille.” Nainen vastasi tähän: ”Herra, saavathan koiratkin pöydän alla 
syödä lapsilta putoilevia palasia.” Silloin Jeesus sanoi hänelle: ”Kun noin sanot, mene. Paha henki 





Tämä kertomus syyrofoinikialaisesta naisesta, joka esiintyy Markuksen ja Matteuksen 
evankeliumeissa, on herättänyt raamatuntutkijoissa monenlaisia tulkintoja. Sillä jos nämä tekstit 
otetaan todesta sellaisina kuin ne ovat, ne antavat meille uudenlaisen näkökulman Jeesuksen 
suhteesta tehtäväänsä ja pakanoihin. 
Suosituin tulkinta tästä kertomuksesta on pelastushistoriallinen Raamatun tulkintatapa. 
Näkemyksen mukaan kertomus on syntynyt varhaisten kristittyjen väittelyiden seurauksena, joissa 
olisi kiistelty pakanoiden mukaan ottamisesta yhteisön jäseniksi. Jeesuksen sanat kertomuksessa 
olisivat siis heijastaneet varhaisen kristillisen ryhmän näkemystä, joka halusi kieltää pakanoiden 
mukaan ottamisen yhteisöönsä. Jeesuksen sanojen perusteella hänen sanoihinsa sisältyy kielteiseltä 
kuulostavan toteamuksen lisäksi myös lieventävä sanoma. Tämä lieventävä sanoma on Jeesuksen 
sanoissa ”anna lasten ensin syödä kyllikseen”.34 Lasten, eli juutalaisten jälkeen koittaisi myös 
koirien, eli pakanoiden vuoro. Jeesus ilmoitti sanomansa ensin omalle kansalleen Israelille ja 
Jeesuksen kärsimyksen ja ylösnousemuksen jälkeen sanoma oli levitettävä kaikkeen maailmaan. 
Pelastushistoriallisen tulkinnan mukaan juuri Jeesuksen sanat naiselle ennakoivat Jumalan 
universaalista pelastussuunnitelmaa.  
Pelastushistoriallisen tulkintavan lisäksi on myös nykyään eksegetiikan parissa vähemmän käytetty 
elämäkerrallinen tulkintatapa sekä esimerkillinen tulkintatapa, joka on varsin lähellä 
pelastushistoriallista näkökulmaa. Elämäkerrallisessa tulkintavassa Jeesuksen sanojen loukkaavuus 
tunnetaan hyvin voimakkaasti ja perikooppi jäljitetään varhaisten kristillisten yhteisöjen sisäisiin 
keskusteluihin. Esimerkillisessä tavassa tulkita tätä kertomusta naisen käytös nähdään uskon 
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2.1.1 Kertomuksen maantieteellistä ja sosiologista taustaa 
Aloitan Markuksen tekstikohdan tutkimisen maantieteellisellä ja sosiologisella katsauksella. Tämä 
osuus kattaa myös Matteuksen paralleelikertomuksen osuuden, sillä molemmat kertomukset 
sijoittuvat Tyroksen ja Sidonin ympäristöön. Tuon esille alueen maantietoa, historiaa Galilean 
alueen kanssa, sosiologista kanssakäymistä alueiden asukkaiden kesken sekä Tyroksen ja Sidonin 
alueen maininnat Vanhassa testamentissa. 
Syyrofoinikialaisen naisen kertomuksen tulkinnassa on ollut suuressa asemassa se, että Jeesus 
menee Sidonin ja Tyroksen alueelle, jota on juutalaisten kirjoituksissa ja perimätiedossa pidetty 
pakanallisena alueena. Kaikissa Uuden testamentin kreikankielisissä tekstilaitoksissa
36
 jakeen 24 
ensimmäisessä lauseessa on käytetty sanoja ὅρος tai μεθόριος, jotka tarkoittavat ”rajaa”. 
Uudemmissa raamatunkäännöksissä sana on kuitenkin käännetty alueeksi. Useimmat vanhemmat 
tekstilaitokset
37
 kääntävät sanan tarkoittavan rajaa, joka esiintyy kaikissa kreikankielisissä 
tekstilaitoksissa. Suurin osa tutkijoista kuitenkin kertoo, miten Jeesus meni Tyroksen ja Sidonin 
alueelle ja mikä symbolinen merkitys tällä oli pakanalähetyksen kannalta, vaikka tekstin perusteella 
Jeesus jäi raja-alueelle. 
Jeesus kuitenkin meni tälle raja-alueelle ja alueiden nimet mainitaan tekstissä – Tyros ja Sidon. 
Uudemmissa kreikankielisissä tekstilaitoksissa mainitaan vain Tyros, mutta vanhemmissa mainitaan 
myös Sidon. Koska Jeesus lähestyi näitä alueita, on hyvä tutkia, minkälainen suhde näiden alueiden 
asukkailla oli juutalaisiin ja mitä näistä alueista sanotaan juutalaisten kirjoituksissa. 
Tyroksen ja Galilean raja-alueet viittaavat yleensä alueeseen, joka kuului rannikkokaupunki 
Tyroksen hallinnan alaisuuteen. Tyroksen rajat kulkivat Galilean pohjoisosista Välimeren rannikkoa 
pitkin Simhun järvelle.
38
 Tyroksen ja Galilean välinen raja-alue oli maaseutua ja synoptisten 
evankeliumien perusteella Jeesus myös pysytteli maaseudulla, eikä käynyt koskaan Tyroksessa. 
Tyroksessa oli mahdollisesti vielä juutalaisia kyliä, joissa juutalainen kulttuuri oli säilynyt. 
Juutalaisen ja foinikialaisen kulttuurin välillä oli konflikteja raja-alueella, jota hellenistisen 
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kulttuurin tuomat haasteet lisäsivät. Raja-alueiden taloudellinen tilanne oli hyvin jännitteinen. 
Tyroksen vauraus perustui metallityöhön, purppuravärin valmistukseen sekä laajaan kauppaan koko 
Välimeren alueella. Maaseutualueet eivät kuitenkaan soveltuneet maanviljelyyn, joten kaupunki oli 
riippuvainen maahantuonnista saadakseen elintarvikkeita. ”Galilean seutu ja maaseutu, jotka 
kuuluivat Tyroksen kaupungille, olivat Tyroksen ”leipäkori”.” Maaseudun asukkailla oli tunne, että 
he joutuivat tuottamaan ruokaa rikkaille, vaikka itse elivät tarpeessa. Taloudellinen riippuvuus, 
poliittinen laajeneminen ja kulttuurilliset erilaisuudet loivat ennakkoluuloja molemmin puolin.
39
  
Tekstien perusteella tyroslaiset olivat vihamielisiä juutalaisia kohtaan. Josefoksen mukaan 
tyroslaiset olivat tunnettuja pahasta tahdostaan juutalaisia kohtaan.
40
 
Juutalaissodan alussa sidonilaiset eivät tehneet mitään heidän alueellaan oleville juutalaisille, kun 
taas tyroslaiset käyttivät väkivaltaa heitä vastaan.
41
 Juutalaisia vastaan oli tehty iskuja aiemminkin 
tyranni Marioksen hallinnon aikana; juutalaisten omaisuutta oli ryöstetty ja heitä oli myös 
orjuutettu. Markus Antoniuksen voitettua Cassiuksen, hän määräsi palauttamaan juutalaisten 
omaisuuden ja vapauttamaan ne, jotka oli orjuutettu.
42
  
Tyroksen ja Sidonin alueella on pitkä historia myös juutalaisten kirjoituksissa ja perimätiedossa. 
Vanhan testamentin kirjoituksissa Tyros on ylpeä israelilaisia kohtaan (Hes. 28:2) ja Tyros 
mainitaan yleensä yhdessä Sidonin kanssa (Jes. 23, Jer. 47:4, Sak. 9:2; Hes. 28). Jeesuksen 
meneminen näille raja-alueille myös yhdistetään usein profeetta Elian kertomukseen (1.Kun. 17), 
missä Elia menee Jumalan käskystä Sidonin alueelle Sarpatiin leskivaimon luokse asumaan. 
Derrettin mukaan kertomus Jeesuksen kohtaamisesta syyrofoinikialaisen naisen kanssa on jatkumoa 
Vanhan testamentin kertomuksesta Elian ja leskivaimon kanssa. Derrettin mukaan evankelista on 
tässä kertomuksessa kehittänyt tarinan vastaamaan Vanhan testamentin kontekstia. Evankelistalle 
Jeesuksen elämä olisi ollut Vanhan testamentin tarinoiden uudelleenesitys.
43
  
Jeesuksen kohtaamisessa syyrofoinikialaisen naisen kanssa ja Elian kohtaamisessa lesken kanssa on 
paljon eroja, mutta myös yhtäläisyyksiä. Yhteistä näille kahdelle tarinalle on molempien naisten 
usko siihen sanaan, jonka Jumalan mies on heille sanonut. Yhtäläisyyksiä kertomusten välillä tukee 
myös Markuksen kertomuksessa käytetty kieli. Jakeessa 24 Jeesus ”nousi ja meni” samoin kuin 
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myös Elia sai käskyn ”nousta ja mennä” Sareptaan. Markuksella ”menemisen” verbi on toinen kuin 
Septuagintassa, joten se on peräisin heprealais-aramealaisesta kertomuksesta.
44
 Syyrialaisessa 
versiossa Markuksen tarinasta syyrofoinikialainen nainen on leski, mikä kertoo monien mielestä 
yhtäläisyydestä profeetta Elian tarinan kanssa.
45
 Syyrofoinikialainen nainen olisi siis Elian 
hengellisen perinnön kantaja. 
Maantieteellisen ja sosiologisen katsauksen perusteella on siis saatu selville, että Jeesus jäi Sidonin 
ja Tyroksen raja-alueelle, mikä voi tarkoittaa sitä, että Jeesus ei mennyt näiden alueiden sisälle, 
vaan pysytteli raja-alueella. Tyroksen ja Galilean raja-alueen välillä oli myös paljon taloudellisia 
jännitteitä, jotka heijastuivat juutalaisten ja tyroslaisten välisissä suhteissa ja konflikteissa. 
Kulttuurilliset erilaisuudet ja taloudellinen eriarvoisuus lisäsivät varmasti jännitteitä molemmin 
puolin. Tekstilähteiden mukaan tyroslaiset myös kohtelivat juutalaisia kovin ottein sotien 
yhteyksissä, myös Raamatun tekstien mukaan tyroslaiset kuvataan ylpeiksi. 
2.1.2. Kertomuksen muoto  
Seuraavaksi tutkin Markuksen tekstikohdan muotokriittistä puolta ja tuon esille eri tulkintoja tämän 
kertomuksen muodon suhteen. 
Muotokriittisesti tämän kertomuksen on ehdotettu olevan muun muassa apoftegma, julistustarina 
(pronouncement story), opetuskertomus tai ihmekertomus. Ehdotettujen muotojen määrä on suuri, 
sillä kertomusta ei voi sijoittaa siististi tiettyyn kategoriaan sen sisältämien poikkeavien piirteiden 
takia. Kertomuksesta tekee poikkeavan se, että parantamista pyytää pakana ja se, että parantaminen 
tapahtuu kaukaa.  
Harrisvillen mukaan Markuksen kertomus keskittyy itse parannukseen, eikä dialogiin Jeesuksen ja 
naisen välillä, joten hänen mielestään kertomus on ihmekertomus.
46
 Theissen on myös 
ihmekertomuksen kannalla. Hänen mukaansa tämä ihmekertomus jakautuu kahteen teemaan, 
eksorkismin ja parantamisen teemoihin, sillä kertomuksesta löytyy molempia piirteitä.
47
 
Burkillin mukaan Markuksen kertomus on kehittynyt neljässä eri vaiheessa lopulliseen muotoonsa. 
Ensimmäisessä vaiheessa kristityt ajattelivat, että Jeesuksen sanoma oli tarkoitettu vain hänen 
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omalle kansalleen ja että kristittyjen tuli noudattaa Mooseksen lakia. Kun pakanat kiinnostuivat 
messiaasta, varhainen kristillinen yhteisö kielsi heidän jäsenyytensä vetoamalla Jeesuksen 
auktoriteettiin ja Jeesuksen sanontaan Mark. 7:27b. Tämä lause oli sananlasku, jonka ympärille 
kertomus aramealaisen naisen pyynnöstä rakennettiin dramatisoimaan Jeesuksen sanomaa. Toisessa 
vaiheessa jotkut juutalaiskristilliset ryhmät päättivät, että usko Jeesuksen messiaanisuuteen oli 
riittävä vaatimus kirkon jäsenyydelle, näin Markuksen kertomusta muokattiin taas vastaamaan 
tämän ajan teologisia näkemyksiä. Kertomukseen lisättiin jae 28, jossa nainen antaa Jeesukselle 
älykkään vastauksensa. Messiaan tulemisen myötä Israelin yksinoikeus loppui, eikä toora enää ollut 
absoluuttinen soteriologinen imperatiivi. Kolmannessa vaiheessa tarina, jonka Markus sai käsiinsä, 
koostui pääosiltaan jakeista Mark. 7:25–30, mutta ehkä ilman sanontaa jakeessa 27a. Markus lisäsi 
jakeiden 24 ja 31 topografiset tiedot näyttääkseen, että Jeesuksen maine oli levinnyt Palestiinan 
rajojen ulkopuolelle, sekä antaakseen vaikutelman lähetystyöstä. Markus on voinut myös lisätä 
sanonnan jakeessa 27a osoittaakseen, että pakanoiden vuoro istua pöydässä tulisi vielä käymään 
toteen. Neljännessä vaiheessa tarina muodostui sellaiseksi, minkälaisena se esiintyy Matteuksen 
evankeliumissa. Matteus perusti kertomuksensa Markuksen kertomukseen, mutta hän käytti myös 
muita lähteitä. Lähteinä hän käytti Q-kertomusta sadanpäällikön palvelijan parantamisesta, 
Markuksen kertomusta sokean Bartimaioksen parantamisesta sekä sanontaa liittyen Israelin 
huoneen kadonneisiin lampaisiin, mikä on voinut liittyä Q-vertaukseen kadonneesta lampaasta. Hän 
käytti myös perinnettä Jeesuksesta syömässä publikaanien ja syntisten kanssa.
48
  
Bultmannin mukaan syyrofoinikialaisen naisen kertomus on kiistavuoropuhelu (controversy 
dialogue), vaikka Jeesus ei olekaan kertomuksen lopussa voittaja.  Kiistavuoropuhelun lähtökohta 
on toiminnassa tai asenteessa, johon vastustaja tarttuu ja jota hän käyttää hyökkäyksessä syytöksellä 
tai kysymyksellä. Kiistavuoropuhelut ovat siis kuvitteellisia kohtauksia.
49
Apoftegmat taas ovat 




Mitkään näistä edellä mainituista muodoista eivät kuitenkaan pysty tyhjentävästi selittämään tarinan 
muotoa ja rakennetta. Tarinan ihmekertomukseksi luokittelevat korostavat tarinan lopussa 
tapahtuvaa parantumista. He eivät ota huomioon Jeesuksen ja naisen käymää dialogia, vaikka 
dialogi on tarinan keskeinen osa ja parantumisesta mainitaan vain lyhyesti lopussa. Bultmannin 
ehdotus tarinasta kiistavuoropuheluna korostaa kyllä dialogin merkitystä, mutta Jeesus ei ole 
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hyökkäyksen kohteena, vaan apua hakemaan tullut nainen. Kertomukseen kuuluu piirteitä 
parantamisesta ja eksorkismista, mutta kumpikaan teema ei näyttäisi olevan kertomuksessa 
pääosassa. Kertomuksessa korostuu dialogi Jeesuksen ja naisen välillä, samoin kuin Kapernaumin 
sadanpäällikön, toisen pakanankin kohtaamisessa. Luokittelisin siis tämän kertomuksen muotonsa 
puolesta kaukoparantamisiin, sillä Jeesus parantaa kaukaa vain pakanoita. 
2.1.3. Kertomuksen konteksti ja redaktio 
Syyrofoinikialaisen naisen kertomus on Markuksen evankeliumissa kahden ruokkimiskertomuksen, 
Jeesuksen veden päällä kävelemisen sekä Jumalan käskyistä ja ihmisten säännöistä kertovien 
tarinoiden kontekstissa. Ruokkimiskertomuksissa Jeesus saa muutaman leivän ja kalan riittämään 
5000 ja 4000 ihmiselle ja suorittaa näin ihmeen. Kertomuksissa puhutaan leivästä (ἄρτος) ja 
todetaan, että kaikki saivat syödä kyllikseen (χορτάζειν). Naisen tarinassa puhutaan myös leivästä ja 
siitä, että lasten tulee ensin saada syödä kyllikseen näitä samoja sanoja käyttäen. Näiden sanojen 
esiintyminen voi tietysti olla myös yhteensattuma niiden yhteisen tarkoituksen perusteella – 
”syömisessä leivällä ja kyllikseen syömisellä on oma looginen tarkoituksensa.”51 Jeesuksen 
käveleminen veden päällä sekä Jeesuksen ohjeet siitä, mikä saastuttaa ihmisen näyttäisivät liittyvän 
tässä kontekstissa opetuslasten ymmärtämättömyyteen. Ruokkimisihmeen jälkeen Jeesus käski 
opetuslasten nousta veneeseen ja mennä edeltä käsin vastarannalle Betsaidaan. Kun opetuslapset 
soutivat illalla vastatuuleen, he näkivät Jeesuksen kävelevän vettä pitkin ja luulivat häntä aaveeksi. 
Opetuslapset säikähtivät ja rupesivat huutamaan, sillä he eivät tunnistaneet Jeesusta vaan luulivat 
häntä aaveeksi.  
Jeesuksen veden päällä kävelemisen jälkeen tulee syyrofoinikialaisen naisen tarinan kannalta 
mielenkiintoinen tekstikappale Jumalan käskyistä ja ihmisten säännöistä. Tekstikappaleessa 
muutamia fariseuksia ja lainopettajia tulee Jerusalemista Jeesuksen luokse ja he huomaavat, että 
jotkut Jeesuksen opetuslapsista syövät pesemättömin käsin. Niinpä he kysyvät Jeesukselta, miksi 
hänen opetuslapsensa eivät elä isien perinnäissääntöjen mukaan. Jeesuksen vastaus kumoaa 
juutalaisten noudattamat tiukat säädökset ruoan suhteen ja näin ero puhtaan ja epäpuhtaan välillä 
katoaa. Jeesus painottaa oikeaa sydämen asennetta, eikä pelkkää lain noudattamista ilman rakkautta 
Jumalaan. Toinen ruokkimisihme seuraa syyrofoinikialaisen naisen tarinaa ja tarina noudattaa 
samanlaista linjaa ensimmäisen ruokkimistarinan mukaan. Opetuslapset ovat tälläkin kertaa 
ymmärtämättömiä, eivätkä muista miten Jeesus sai ruokittua ihmiset ihmeellisellä tavalla edellisellä 
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kerralla. Jeesus ihmettelee heidän ymmärtämättömyyttään, joka korostuu pakananaisen 
kertomukseen nähden. Vaikka tämä nainen on pakana, Jumalan kansaan kuulumaton ja vielä 
nainen, hän uskoo, että Jeesus voi parantaa hänen tyttärensä. Naisen usko ja sinnikkyys palkitaan 
tyttären parantumisella.  
Suurin osa pitää syyrofoinikialaisen naisen tarinassa jakeita 7:24 tai 7:24a–25a, 7:27 sekä 7:31 
Markuksen redaktionaalisina lisäyksinä.
52
 Jakeen 24 aloitus on kieliopillisesti hyvin samankaltainen 
Mark. 10:1 aloituslauseen kanssa, joten tämä viittaa Guelichin mukaan Markuksen redaktioon.
53
 
Jakeen 25a on myös ehdotettu olevan Markuksen redaktiota, koska ”epäpuhdas henki” liittää 
pakananaisen kertomuksen aiempaan kertomukseen siitä, mikä saastuttaa ihmisen (Mark. 7:1–23).54 
Jaetta 27 pidetään myös redaktionaalisena lisäyksenä, jossa huomio kiinnittyy jakeessa ilmenevään 
sanaan ”ensin” (πρῶτον). Monet55 tulkitsevat Jeesuksen sanojen jakeessa 27 tarkoittavan 
pelastushistoriallista järjestystä Jumalan suunnitelmassa. Lasten eli juutalaisten vuoro on ensin ja 
myöhemmin tulee myös koirien eli pakanoiden vuoro päästä osalliseksi Jumalan valtakuntaa. 
Toisten mielestä Markus on lisännyt jakeen 27 miedontaakseen Matteuksen kertomuksesta 
välittyvää jyrkempää sanomaa.
56
 Tarinan lopussa oleva jae 31 liittyy aloitusjakeen 24 kanssa 
Markuksen tarkoitukseen lisätä tarinaan topografinen rakenne ja tarinoita yhdistävät linkit. Näiden 
maantieteellisten paikkojen mainitsemisen nähdään merkitsevän sitä, että Markus on halunnut tuoda 
kertomukseen lähetystyön värityksen.
57
 Toiset taas ovat sitä mieltä, että Markus ei ole tarkoittanut 
tuoda esille Jeesuksen lähetystyötä pakanoiden keskuudessa, vaan Markus on vain tallentanut 
kertomuksen Jeesuksesta, joka kohtaa ja parantaa pakananaisen poikkeuksena.
58
 
Olen nyt käynyt kertomusta läpi muoto- ja redaktiokritiikin näkökulmasta ja tuonut esiin sen, mitä 
tuloksia metodien avulla on saatu. Lopuksi tarkastelen traditiota vielä autenttisuusanalyysin 
näkökulmasta saadakseni viitteitä siitä, perustuuko kertomus pakananaisen kohtaamisesta 
historiallisen Jeesuksen sanoihin vai ennemminkin varhaisen kristillisen yhteisön näkemyksiin. 
Analyysini on vain seikkaperäinen, mutta sen avulla voi saada jonkinlaista lisävalaistusta 
kertomukseen. 
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Käyn kertomusta läpi Holménin määrittelemillä päättelyperiaatteilla. Aloitan pohtimalla 
erilaisuuden kriteeriä, jonka mukaan tradition autenttisuutta puoltaa, jos se ei ilmennä 
varhaiskristillisyyden intressejä tai on jopa näiden vastainen. Kertomuksessa syyrofoinikialaisesta 
naisesta on sellaisia piirteitä, jotka eivät vaikuta edullisilta varhaista kristillistä yhteisöä ajatellen. 
Jeesus nimittäin torjuu pakananaisen avunpyynnön ja sanoo, ettei ole oikein ottaa leipää lapsilta ja 
heittää sitä koiranpenikoille. Pakanat rinnastetaan kertomuksessa koiran asemaan. Tämä kuva 
Jeesuksesta, mikä kertomuksesta välittyy, ei oikein vaikuta sopivan varhaisen kristillisen yhteisön 
pääsiäisen jälkeisiin teologisiin näkemyksiin, missä pakanat otetaan yhteisöön avoimin sylin 
vastaan. Matteuksen versio on vielä karumpi kuvaus naisen kanssa kohtaamisesta, mutta lopussa 
Jeesus kuitenkin ihmettelee naisen suurta uskoa. Tämä vaikuttaa kuitenkin varhaisen kirkon 
lisäykseltä. Markuksen evankeliumin kirjoittamisen aikana pakanat tulvivat jo kristillisiin 
yhteisöihin, eikä tämä kuva Jeesuksesta vaikuta kovin myötämieliseltä pakanoita kohtaan. Tästä voi 
siis tehdä sellaisen johtopäätöksen, että kertomus syyrofoinikialaisesta naisesta ei ilmennä 
varhaiskristillisyyden intressejä ja on jopa näiden intressien vastainen. Evankelista on säilyttänyt 
kertomuksen traditiolle uskollisena, vaikka se onkin ehkä ollut yhteisölle ongelmallinen. 
Seuraavaksi pohdin moninkertaisen todistuksen kriteeriä, jonka mukaan tradition autenttisuutta 
puoltaa, jos se esiintyy vähintään kahdessa toisistaan riippumattomassa lähteessä. Kertomus 
pakananaisen kohtaamisesta löytyy Markuksen kertomuksen lisäksi vain Matteukselta (15:21–28). 
Jos otetaan huomioon kaksilähdeteoria, jonka mukaan Matteus ja Luukas ovat käyttäneet lähteenään 
Markusta ja Jeesuksen sanojen kokoelmaa, Q-lähdettä, Matteuksen kertomus täytyy sulkea pois, 
sillä se on Markuksen kertomuksesta riippuvainen. Tätä kertomusta ei siis esiinny muissa toisistaan 
riippumattomissa lähteissä, joten tätä kriteeriä ei voi käyttää todisteena kertomuksen autenttisuuden 
puolesta, vaikka kertomus onkin varhainen. 
Yhteensopivuuden kriteerin mukaan tradition autenttisuutta puoltaa, jos se vaikuttaa 
yhteensopivalta jo autenttisiksi määriteltyjen traditioiden kanssa. Tässä kohtaa täytyy miettiä, 
sopiiko kertomuksesta välittyvä kuva Jeesuksesta siihen, mitä hänen odottaisi tekevän tai sanovan? 
Suhtautuuko Jeesus kriittisesti ja torjuvasti ihmisiin, muihinkin kuin pakanoihin, evankeliumien 
teksteissä? Jeesukselta löytyy kovalta kuulostavia sanoja monestakin eri yhteydestä aivan hänen 
omalle kansalleen suunnattuna. Annan tästä muutamia esimerkkejä. Kun Jeesus kohtaa rikkaan 
miehen joka kysyy, mitä hänen pitäisi tehdä, että hän perisi iankaikkisen elämän, Jeesus vastaa: 
”Todellakin, helpompi on kamelin mennä neulansilmän läpi, kuin rikkaan päästä Jumalan 
valtakuntaan (Luuk. 18:25).” Sama tekstikohta löytyy myös Markukselta. Eräässä toisessa 
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tapauksessa Jeesus kertoo väkijoukolle, mitä hän vaatii seuraajiltaan: ”Jos joku tulee minun 
luokseni eikä vihaa isäänsä ja äitiään, vaimoaan ja lapsiaan sekä veljiään ja sisariaan ja kyllä, 
vieläpä omaa elämäänsä, hän ei pysty olemaan minun opetuslapseni (Luuk. 14:26).” Vielä eräässä 
tilanteessa opetuslapsi pyytää Jeesukselta, että saisi ennen hänen seuraamistaan käydä hautaamassa 
kuolleen isänsä, mutta Jeesus sanoo: ”Seuraa minua ja jätä kuolleet hautaamaan omat kuolleensa 
(Matt. 8:22).” Vuorisaarnasta löytyy vielä lisää Jeesuksen ankaria sanoja, mutta näiden esimerkkien 
avulla on saatu jo todistettua se, että kovat sanat eivät ole vieraita Jeesuksen kielenkäytölle. 
Kertomuksesta välittyvä kuva Jeesuksesta vaikuttaa siis yhteensopivalta muun materiaalin kanssa. 
Seuraavaksi tulee historiallisen ymmärrettävyyden kriteeri, jonka mukaan tradition autenttisuutta 
puoltaa, jos se auttaa ymmärtämään Jeesuksen elämänkaarta. Tässä täytyy miettiä sitä, miksi Jeesus 
joutui kokemaan ristinkuoleman, miksi hänet teloitettiin roomalaisella ristillä, ja mitkä syyt johtivat 
tähän? Kertomuksessa syyrofoinikialaisesta naisesta ei näyttäisi olevan mitään sellaista, mikä olisi 
uhka juutalaisille lainoppineille tai roomalaiselle miehitysvallalle. Juutalaisesta näkökulmasta 
Jeesus ei tee mitään sellaista mikä olisi lain vastaista, sillä hän noudattaa rituaalisia 
puhtaussäännöksiä parantaessaan pakananaisen tyttären kaukaa. Roomalaisesta näkökulmasta taas 
hän ei tee mitään sellaista mikä uhkaisi Rooman valtaa ja auktoriteettia, ellei ihmeparantamista 
sitten voisi pitää kansan kiihottamisena Jeesuksen seuraamiseen. Kertomuksen sisällöstä ei joka 
tapauksessa löydy perustavanlaatuisia argumentteja selittämään syitä, miksi Jeesus kuoli 
roomalaisella ristillä. 
Seuraavaksi tulee epätodenmukaisuuden kriteeri, jonka mukaan tradition autenttisuutta vastaan 
puhuu, jos se sisältää piirteitä, joita ei voida todenmukaisesti sijoittaa Jeesuksen ajan Palestiinaan. 
Tässä kohtaa täytyy miettiä sitä, heijastaako tämä traditio Jeesuksen ajan historiallista kontekstia. 
Jeesus oli kiertelevä saarnaaja, jonka julistuksen keskuspaikkana oli pääasiassa Galilean alue. 
Jeesus teki kuitenkin myös pitkiä retkiä aina Juudean Jerusalemiin asti. Galilean alue on lähellä 
Tyroksen ja Sidonin alueita, joten ei ole vaikeaa kuvitella, että Jeesus olisi pistäytynyt sielläkin. 
Galilean alueella hänet tunnettiin laajalti, joten Jeesus on voinut mennä lähelle näitä pakanallisia 
alueita saadakseen olla rauhassa ja tuntemattomana, kuten teksteistä käy ilmi. Hän ei kuitenkaan 
saanut olla rauhassa, sillä hänen maineensa oli levinnyt näille seuduille saakka. Tyroksen ja 
Galilean välisellä raja-alueella oli monia ongelmia ja jännitteitä kansojen kesken, mutta 
kanssakäyminen eri kansojen kesken oli myös luonnollista, sillä se oli osa elämää. Kertomus siis 
vaikuttaisi olevan todenmukainen Jeesuksen ajan historiallisen kontekstin valossa. 
 28 
 
Viimeisenä kriteerinä on yhteensopimattomuuden kriteeri, jonka mukaan tradition autenttisuutta 
vastaan puhuu, jos se ei vaikuta yhteensopivalta jo autenttisiksi määriteltyjen traditioiden kanssa. 
Tämä on yhteensopivuuden kriteerin käänteinen muoto. Sen mukaan mitä Jeesuksesta tiedetään, 
päätellään onko traditiossa sellaista, mitä Jeesuksen ei odottaisi sanovan tai tekevän. Jo 
yhteensopivuuden kriteeriä tutkittaessa kävi ilmi, että Jeesus käyttää kriittisiä ja torjuvia sanoja 
myös muissa yhteyksissä, joten traditiossa ei ole mitään sellaista, mikä ei vaikuttaisi Jeesuksen 
sanoilta tai teoilta.  
Nyt on aika koota tulokset. Tradition autenttisuuden puolesta löytyy neljä kriteeriä, kun taas 
autenttisuutta vastaan löytyy kaksi kriteeriä. Näyttäisi siis siltä, että kertomus periytyy Jeesuksen 
omista sanoista ja teoista, ja on siis peräisin historialliselta Jeesukselta. Vertaan nyt näitä tuloksia 
redaktiokritiikin avulla saatuihin tuloksiin. Redaktioksi Markuksen kertomuksessa on esitetty 
jakeita 7:24 tai 7:24a–25a, 7:27 sekä 7:31. Jakeet 7:24 ja 7:31 määrittävät kertomuksen 
maantieteellisen sijainnin. Näitä jakeita on ehdotettu Markuksen redaktioksi sen takia, että Markus 
olisi nämä pakanalliset alueet mainitessaan halunnut antaa kertomukselle sävyn Jeesuksen 
pakanalähetyksestä. Markus olisi nämä kohdat lisätessään halunnut korostaa omalle kristilliselle 
yhteisölleen sitä, että pakanalähetykselle oli perusta Jeesuksen omissa sanoissa ja teoissa. 
Autenttisuusanalyysin perusteella kertomuksen maantieteellistä sijaintia ei kuitenkaan tarvitse 
epäillä, sillä se on täysin uskottava historiallisen kontekstin puolesta. Jeesus on todellakin voinut 
mennä näiden pakanallisten alueiden raja-alueille, jolloin Markus on vain välittänyt tämän tiedon 
traditiolle uskollisena ilman mitään tarkoitusta antaa kertomukselle pakanalähetystyöhön viittaavaa 
kehystä. Myös jaetta 7:27 on pidetty Markuksen toimituksellisena lisäyksenä siinä ilmenevän 
”ensin”-sanan johdosta. Tämä sana voisi ilmentää myöhäisemmän kirkon yritystä pehmentää 
Jeesuksen kovia sanoja ja tuoda pelastushistoriallinen näkemys esiin. Sana ”ensin” viittaisi siis 
juutalaisten pelastushistorialliseen järjestykseen saada osansa Jumalan siunauksista ennen 
pakanoita. Jos sanaa ”ensin” ei kuitenkaan ajatella temporaalisesti, vaan ekslusiivisesti, ei ole syytä 
olettaa, että varhaisen kristillisen yhteisön olisi silloin tarvinnut muuttaa sanoja.  
2.1.4 Kertomuksen hermeneutiikkaa 
Seuraavaksi tutkin kertomuksen hermeneuttista rakennetta, aloitan tarinan hahmoista. Hahmoja ovat 
ihmeidentekijä, sairas henkilö ja seuralainen (yleisö ja opetuslapset?). Pääosan roolissa on 
ihmeidentekijä ja vastapuolen roolia esittää pakananainen, joka näyttelee seuralaisen roolia. 
Toissijaisissa rooleissa ovat sairas henkilö, yleisö (ja mahdollisesti opetuslapset). 
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Seuraavaksi listaan tarinan motiivit. Kertomuksesta voi erottaa ainakin seuraavat motiivit: 
ihmeidentekijän tuleminen, lähetystöjen ilmaantuminen, syitä, jotka annetaan vastanäyttelijöiden 
ilmestymistä varten, putoaminen polvilleen, pyynnöt ja luottamuksen osoitukset, vakuutus, 
ihemidentekijän vetäytyminen, ihmeen tunnistaminen ja pois lähettäminen. 
Motiivien listaamisen jälkeen voidaan erottaa niiden keskinäiset suhteet kontekstin rakenteellisella 
ja paradigmaattisella tasolla. Johdantoon kuuluvat motiivit ihmeidentekijän tuleminen, lähetystöjen 
ilmaantuminen ja syyt, jotka annetaan vastanäyttelijöiden ilmestymistä varten. Kuvaukseen 
kuuluvat motiivit putoaminen polvilleen, pyynnöt ja luottamuksen osoitukset, vakuutus ja 
ihmeidentekijän vetäytyminen. Keskikohtaan kuuluu yksi motiivi, ihmeen tunnistaminen. 
Päätöksestä löytyy myös yksi motiivi, pois lähettäminen. Kertomuksen pääpaino on johdannossa ja 
kuvauksessa, keskikohta ja lopetus on jätetty vähemmälle huomiolle. 
Seuraavaksi tutkitaan motiivien keskinäisiä suhteita paradigmaattisella kentällä rakenteellisesta 
kuvauksesta itsenäisesti.  
Taulukko 6.   Motiivikenttä ihmisen näkökulmasta: 
 





lähetystöjen ilmaantuminen, syitä, jotka 
annetaan vastanäyttelijöiden ilmestymistä 
varten, putoaminen polvilleen 
Kognitiivinen näkökulma 
(tieto) 











Taulukko 7. Motiivikenttä ihmeidentekijän näkökulmasta: 















affektiivinen näkökulma   
 
Ihmisen näkökulman motiivikenttää tutkittaessa painottuvat rajan ylittävät motiivit tahtoa, tietoa ja 
tunnetta ilmaisevista näkökulmista. Rajaa painottavia motiiveja löytyy vain tahdon näkökulmasta. 
Tahdon näkökulmasta löytyy rajaa painottavaa motiivi vaikeudesta lähestyä ihmeidentekijää, sillä 
Jeesus itse torjuu naisen ja asettaa rajan heidän välilleen. Rajan ylittävät motiivit tahdon 
näkökulmasta kertovat kuitenkin naisen sinnikkäästä uskosta, hänen lähestyessään ihmeidentekijää 
ja kertoessaan ahdingostaan hänelle. Nainen jatkaa sinnikkäästi avunpyytämistä, vaikka 
ihmeidentekijä torjuu hänet. Tiedon näkökulmasta ei löydy rajaa painottavia motiiveja 
väärinymmärtämisestä, skeptisismistä tai kritiikistä. Rajan ylittäviä motiiveja ovat naisen pyynnöt ja 
luottamuksen osoitukset. Tunteen näkökulmasta ei löydy myöskään rajaa painottavaa motiivia, 
torjunnan reaktiota, vaan rajan ylittävä motiivi, kun nainen menee kotiin ja tunnistaa ihmeen 
tapahtuneen. 
Ihmeidentekijän näkökulmasta korostuvat rajaa painottavat motiivit tahdon ja tiedon näkökulmista. 
Tahdon näkökulmasta löytyy rajaa painottava motiivi ihmeidentekijän vetäytymisestä. Jeesus 
vahvistaa rajaa hänen ja naisen välillä ja torjuu siksi naisen pyynnön. Rajan ylittävää motiivia 
ihmeidentekijän aloitteesta ihmetekoon tai itse ihmeteosta ei kertomuksessa kerrota, sillä Jeesus 
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parantaa naisen tyttären kaukaa. Tiedon näkökulmasta löytyy rajaa painottava motiivi kun Jeesus 
lähettää naisen pois kotiinsa. Tiedon näkökulmasta löytyy myös rajan ylittävä motiivi, sillä Jeesus 
antaa naiselle vakuutuksen sanan, että paha henki on lähtenyt hänen tyttärestään. Tunteen 
näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa motiivia ihmeidentekijän pneumaattisesta 
innostuneisuudesta, mutta ei myöskään rajan ylittäviä motiiveja ihmeidentekijän myötätunnosta tai 
ihmettelystä. 
Seuraavaksi siirryn tutkimaan kertomuksen teemoja. Kertomus kuuluu osittain parantamisen ja 
osittain eksorkismin teemojen piiriin, sillä kertomuksen rakenne on kuvausta painottava. Esteiden ja 
uskon motiivit vallitsevat tässä kertomuksessa. Kuvauksesta on tullut tässä kertomuksessa 
itsenäinen kertomus. 
Teemakentän tarkastelussa hahmojen suhteen eksorkismissa ihmeen kohteena ovat demoni, 
parantamisen suhteen sairas henkilö. Tässä kertomuksessa sairasta tai riivattua edustaa seuralainen, 
joten kertomus ei muodosta itsenäistä teemaa. Kohdekentän puolesta kertomus kuuluu 
ihmiskeskeiseen kohdekenttään, sillä ihminen muuttuu kertomuksessa ihmeellisesti. Näkökulman 
puolesta kertomus kuuluu demoniseen ja inhimilliseen näkökulmaan. Lajityypeissä kertomus 
kuuluu ihmekertomuksiin, kertomusten perimätietoon. 
2.1.5 Jeesuksen kohtaaminen pakananaisen kanssa 
Viimeiseksi tutkin Jeesuksen kohtaamista naisen kanssa. Tutkin tekstikohdan kielellistä ilmaisua ja 
tuon esille sen, mitä eri tulkintoja kohtaamisesta ja kohtaamisen sävystä on päätelty. 
Mark. 7:24–30: 
SBLGNT: 
Ἐκεῖθεν δὲ ἀναστὰς ἀπῆλθεν εἰς τὰ ὅρια Τύρου. καὶ εἰσελθὼν εἰς οἰκίαν οὐδένα ἤθελεν γνῶναι, καὶ 
οὐκ ἠδυνήθη λαθεῖν· ἀλλ’ εὐθὺς ἀκούσασα γυνὴ περὶ αὐτοῦ, ἧς εἶχεν τὸ θυγάτριον αὐτῆς πνεῦμα 
ἀκάθαρτον, ἐλθοῦσα προσέπεσεν πρὸς τοὺς πόδας αὐτοῦ· ἡ δὲ γυνὴ ἦν Ἑλληνίς, Συροφοινίκισσα 
τῷ γένει· καὶ ἠρώτα αὐτὸν ἵνα τὸ δαιμόνιον ἐκβάλῃ ἐκ τῆς θυγατρὸς αὐτῆς. καὶ ἔλεγεν αὐτῇ· Ἄφες 
πρῶτον χορτασθῆναι τὰ τέκνα, οὐ γάρ καλόν ἐστιν λαβεῖν τὸν ἄρτον τῶν τέκνων καὶ τοῖς κυναρίοις 
βαλεῖν. ἡ δὲ ἀπεκρίθη καὶ λέγει αὐτῷ· Κύριε, καὶ τὰ κυνάρια ὑποκάτω τῆς τραπέζης ἐσθίουσιν ἀπὸ 
τῶν ψιχίων τῶν παιδίων. καὶ εἶπεν αὐτῇ· Διὰ τοῦτον τὸν λόγον ὕπαγε, ἐξελήλυθεν ἐκ τῆς θυγατρός 
σου τὸ δαιμόνιον. καὶ ἀπελθοῦσα εἰς τὸν οἶκον αὐτῆς εὗρεν τὸ παιδίον βεβλημένον ἐπὶ τὴν κλίνην 




Sieltä noustuaan hän meni pois Tyroksen (ja Sidonin) rajoille. Mentyään sisälle taloon hän toivoi, 
että kukaan ei saisi tietää siitä. Ja hän ei pystynyt olemaan piilossa. Välittömästi kuultuaan hänestä, 
nainen, jonka pienellä tyttärellä oli epäpuhdas henki, tuli ja kaatui hänen jalkojensa juureen. Nainen 
oli kreikkaa puhuva, syntyperältään syyrofoinikialainen. Ja hän kysyi häneltä, että hänen tulisi ajaa 
ulos demoni hänen tyttärestään. Hän sanoi hänelle: ”Anna ensin lasten tulla ravituiksi, sillä ei ole 
hyvä ottaa lasten leipää ja heittää sitä koirille.” Hän vastasi ja sanoo hänelle: ”Kyllä, Herra. Jopa 
koirat pöydän alla syövät lasten muruista.” Ja hän sanoi hänelle: ”Tämän sanan takia, mene. 
Demoni on lähtenyt ulos sinun tyttärestäsi.” Ja mentyään pois hänen kotiinsa, hän löysi lapsen 
heitettynä vuoteelle ja demonin menneen ulos. 
Jakeessa 24 sanotaan, että Jeesus lähti ”sieltä” (Ἐκεῖθεν) Tyroksen alueelle. Gennesaretia on pidetty 
Jeesuksen lähtöpaikkana Mark. 6:53 mukaan, mutta koska Markus käyttää sanaa Ἐκεῖθεν usein 
kontekstissa, jossa joku lähtee talosta, ”talo” Mark. 7:17 on luultavasti Jeesuksen lähtöpaikka. 
Jeesus meni sisälle taloon, mikä kertoo Jeesuksen sijainnin, mutta ei tarkkaan sitä, missä hän on. 
Jeesus vaikuttaisi matkustavan yksin, koska opetuslapsia ei mainita. Vaikka heitä ei mainitakaan, he 
saattavat silti olla Jeesuksen mukana, kuten muista Markuksen tarinoista samanlaisella kontekstilla 
käy ilmi (2:1, 15; 3:20; 7:17; 9:28). Yleensä talokonteksti viittaa Jeesuksen antamaan opetukseen, 
joten Jeesuksen taloon meneminen voisi viitata siihen, että tuleva tapahtuma pakananaisen kanssa 
olisi ohjeistusta opetuslapsille, Markuksen opetusta omalle yhteisölleen. Koska Jeesus halusi 
pysytellä tuntemattomana, hän etsi yksityisyyttä ja rauhaa, eikä hänellä ollut mielessään lähetystyön 
tekeminen. Jeesus ei kuitenkaan saanut olla rauhassa, vaan tieto hänestä oli levinnyt jo pakana-




Jakeessa 7:25 pääsemme Jeesuksen ja naisen kohtaamiseen. Jakeessa kerrotaan, kuinka nainen 
lankesi Jeesuksen jalkojen juureen. Tämä kreikan kielen sana προσπιπτω, ”kaatua jonkun eteen” 
ilmaisee syvää kunnioitusta ja on myös merkki alistumisesta toisen armoille. Samantapainen tapaus 
löytyy myös Mark. 5:22, missä synagogan esimies Jairos heittäytyy Jeesuksen jalkojen juureen ja 
pyytää tätä parantamaan kuolemaisillaan olevan tyttärensä. Kontrasti pakananaisen ja synagogan 
esimiehen välillä tulee hyvin selvästi esiin.
61
 Seuraavassa jakeessa 7:26 kerrotaan selvästi, että 
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nainen on pakana, sillä hänen kerrotaan olevan kreikkalainen ja syntyperältään Syyrian 
foinikialaisia. Sana ”kreikkalainen” voi viitata siihen, että nainen kuului hellenistisen kulttuuriin 
piiriin. Kreikan kielen ja kulttuurin tunteminen voisivat viitata yläluokkaan kuuluvaan jäseneen, 
koska hellenismi vaikutti ensin ylempään luokkaan kaikkialla. Pitkän aikaa tavan kansan joukossa 
oli monia, jotka eivät ymmärtäneet kreikkaa.
62
 Viittaus kreikkalaisiin varhaisessa kristillisessä 
lähetystyössä voi myös tarkoittaa uskonnollista kontrastia juutalaisten ja kreikkalaisten välillä, 
missä ilmaus kreikkalainen olisi synonyymi ei-juutalaiselle ja pakanalle.
63
 Se, että naisen kerrotaan 
olleen Syyrian foinikialaisia, kertoo tarkemmin hänen kansalaisuudestaan.  Tämä täsmällinen 
ilmaisu on tarkoitettu Markuksen lukijakuntaa varten, ettei naista sekoitettaisi Libyan foinikialaisiin 
eli Karthagon puunilaisiin pohjoisessa Afrikassa, jotka olivat roomalaisesta näkökulmasta paljon 
lähempänä.
64
 Nainen pyysi sitten Jeesusta ajamaan pahan hengen hänen tyttärestään. Saastainen tai 
epäpuhdas henki korostaa juutalaisesta näkökulmasta Jeesuksen joutumista kosketuksiin 
epäpuhtauden kanssa ja on yhteydessä edeltävään tarinaan siitä, mikä saastuttaa ihmisen (Mark. 
7:1–23).65  
Sitten tulee Jeesuksen vastaus naisen pyyntöön jakeessa 27: ”Anna ensin lasten tulla ravituiksi, sillä 
ei ole hyvä ottaa lasten leipää ja heittää sitä koirille.” Yleisen raamatullisen käytön ja kontekstinsa 
perusteella lapsilla tarkoitetaan juutalaisia ja koirilla pakanoita. Tämä on ymmärrettävä 
vertauskuva, mutta miksi Jeesus puhuu tässä yhteydessä syömisestä ja leivästä, vaikka nainen on 
tullut pyytämään tyttärensä parantamista? Mitä tekemistä sairaan parantamisella on ruoan kanssa? 
Tätä kysymystä on miettinyt myös Theissen, joka tarjoaa tähän ongelmaan ratkaisua tutkimalla 
Tyroksen ja Galilean välisen raja-alueen sosiaalista ja poliittista tilannetta.  
Kun ihmiset mainitsivat ruoan Tyroksen ja Galilean rajaseudulla, ja kun puhuttiin myös lapsista ja 
koirista, heille olisi tullut vaistomaisesti mieleen yleinen taloudellinen tilanne hierarkioineen. 
Taloudellisen tilanteen takia olisi mahdollista, että alueella olisi ollut yleinen sanonta, joka tuomitsi 
tilanteen: pitäisikö ottaa ruoka pois omilta lapsilta ja antaa se koirille (pakanoille)? Siinä 
tapauksessa tarinassa olisi erikoista se, että alusta alkaen valtasuhteet ovat erilaiset. Hellenistisen 
luokan edustaja, joka normaalisti määräsi kaikesta, tulee pyytämään apua kiertävältä saarnaajalta ja 
eksorkistilta juutalaiselta syrjäseudulta. Nainen pyytää apua sen ryhmän jäseneltä, joka yleensä jää 
aina häviölle. Naista muistutetaan normaalista riippuvuuden tilasta. Jeesuksen kyynisten sanojen 
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takana olisi katkeruutta, joka johtuisi oikeista suhteista. Tämän tarinan ihme ei siis olisi jonkun 
parantamisessa kaukaa, vaan eripuraisuutta aiheuttavan etäisyyden voittamisessa molemmin puolin. 
Ennakkoluulojen aiheuttaman etäisyyden kansojen ja kulttuureiden välillä, joilla on oikea perusta 
sosiaalisissa, taloudellisissa ja poliittisissa suhteissa kahden naapurimaan välillä.
66
 
Derrett liittää leivän mainitsemisen ja koko syyrofoinikialaisen naisen tarinan profeetta Elian 
tarinaan. Jumala määräsi Elian menemään Sidoniin lesken luokse, missä Elia pyysi leskeä 
ruokkimaan ensin itsensä uhaten riistää leivän leskeltä ja hänen lapseltaan. Tällä vaatimuksella 
Jumala testasi naisen uskoa ja koska hän uskoi, Jumala piti hänestä ja hänen lapsestaan huolta. 
Samalla tavalla myös Jeesus testasi syyrofoinikialaisen naisen uskoa. Jumalan lapset täytyy ruokkia 
ensin ja sitten on myös pakanoiden vuoro.
67
 
Pelastushistoriallisen selitysmallin mukaan leivän mainitseminen tarinassa on symbolista ja se 
liittyisi kahteen ruokkimistarinaan, joista ensimmäinen tapahtui juutalaisten alueella ja toinen 
pakanoiden alueella. Tällöin juutalaisten vuoro syödä ensin olisi tapahtunut kirjaimellisesti. Jos 
toinen ruokkiminen tapahtui pakanoiden alueella pakanoiden keskuudessa, miksi Jeesus sitten sanoi 
naiselle: ”…ei ole hyvä ottaa lasten leipää ja heittää sitä koirille”? Miksi Jeesus olisi kieltäytynyt 
auttamasta naista sen perusteella, että nainen on pakana vain ruokkiakseen kohta pakanoita? 
Jeesuksen käyttämää viittausta leipään ei siis pidä ottaa kirjaimellisesti. Jeesuksen viittauksen 
leipään on myös katsottu tarkoittavan elämää, koska leipä oli niissä oloissa tärkein ruoka ja sopi 
elämän ja kaiken hyvän vertauskuvaksi. Jeesus on elämän leipä (Joh.6).
68
  
Suurin osa tulkitsee jakeen 27 osittain tai kokonaan Markuksen redaktioksi, mikä tukee tarinan 
pelastushistoriallista tulkintaa. Markus olisi tarkoittanut tarinan viittaavan pakanoiden ja 
juutalaisten välisiin suhteisiin ja Jeesuksen asenteeseen pakanoita kohtaan. Pelastushistoriallista 
tulkintaa tukevat perustavat argumenttinsa jakeeseen 27 ja tässä jakeessa erityisesti sanaan πρῶτον, 
joka tarkoittaa ”ensin”. Pelastushistoriallisessa tulkinnassa sanan ”ensin” ymmärretään tarkoittavan 
ajallista muotoa. Nikolainen ilmaisee tämän näkemyksen hyvin: 
Kun Markus kirjoittaa, että lasten on ensin saatava syödä kyllikseen, hän on ajatellut kristillisen 
lähetyksen myöhempää laajenemista myös ja erityisesti ei-juutalaisten keskuuteen. Koko 
kertomuksella on ollut merkitystä kristinuskon universaalisen, rajoittamattoman luonteen 
selviämiselle. Jeesuksen teko ennakoi evankeliumin siirtymistä kaikkien kansojen valoksi.
69
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Jeesuksen sanat naiselle tarkoittaisivat tämän tulkinnan mukaan sitä, että ensin on Israelin lasten 
vuoro saada osansa Jumalan siunauksista ja sitten myöhemmin koittaa myös koirien, eli pakanoiden 
vuoro nauttia Jumalan siunauksista. 
Burkill on myös pelastushistoriallisen näkemyksen kannalla ja on sitä mieltä, että tarina 
syyrofoinikialaisesta naisesta on kehittynyt neljässä eri vaiheessa muotoonsa. Burkillin mielestä 
Markus näyttää olevan sitä mieltä, että pakanat saavat tilaisuuden tietää tien pelastukseen vasta kun 
Jeesuksen oma kansa on torjunut messiaansa. Burkill perustelee tätä jumalallista järjestystä muilla 
Uuden testamentin teksteillä. Hän nostaa esille erityisesti Room. 1:16: ” Minä en häpeä 
evankeliumia, sillä se on Jumalan voima ja se tuo pelastuksen kaikille, jotka sen uskovat, ensin 
juutalaisille, sitten myös kreikkalaisille” ja Ap.t. 8:46: ”Silloin Paavali ja Barnabas sanoivat heille 
suorat sanat: "Kaikkein ensimmäiseksi Jumalan sana oli julistettava teille. Mutta koska te torjutte 
sen ettekä pidä itseänne iankaikkisen elämän arvoisina, me käännymme pakanoiden puoleen”.70 
Näitä tekstejä ei voi kuitenkaan käyttää arvioitaessa Markuksen kertomusta, sillä oletettavasti 
Markuksen evankeliumi on vanhempi. Markus on kylläkin voinut saada joitain vaikutteita 
Paavalilta, sillä jotkin hänen kirjeistään ovat vielä Markuksen evankeliumia vanhempia. 
On myös ehdotettu, että jae 27b kuulostaa naisen täydelliseltä torjunnalta, mutta jae 27a lieventäisi 
tätä torjuntaa: ehdottomasta kieltäytymisestä tulisi ”ei vielä tällä hetkellä”. Theissen löytää 
tämänkaltaiselle näkemykselle tukea samoista raamatunkirjoista, joilla Burkill tukee omaa 
näkemystään, eli Room. 1:16 ja Ap.t. 13:46. Juutalaisten ajallinen etuoikeus ennen pakanoita vastaa 
Theissenin mukaan varhaisia kristillisiä ajatuksia.
71
  
Tarinassa ilmenevä sana ”ensin” ei välttämättä ole ajallinen ilmaus, mitä myös Guelich ehdottaa. 
Olen jo aikaisemmin kertonut siitä, että Jeesuksen jakeessa 27 käyttämiä sanoja ”leipä” ja ”tulla 
täytetyksi” ei voi ottaa kirjaimellisesti niin, että ne viittaisivat kahteen ruokkimistarinaan. Jos niiden 
kirjaimellinen merkitys suljetaan pois vaihtoehtona, mitä Jeesus näillä sanoillaan tarkoittaa? 
Kerroin myös aikaisemmin Theissenin teorian, jonka mukaan syömisestä puhumisella on juurensa 
alueen sosiaalisessa ja poliittisessa tilanteessa, jonka kuulijat olisivat automaattisesti tunnistaneet. 
Tyroksen ja Galilean välinen raja-alue on ollut köyhää ja kansojen välillä on ollut suuria jännitteitä, 
mutta en silti tulkitsisi Jeesuksen sanojen olevan kyynisyyttä vallitsevaa tilannetta kohtaan tai, että 
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hän ”leivän” ja ”kyllikseen syömisen” mainitessaan viittaisi juuri Tyroksen ja Galilean välisen raja-
alueen elinkeinollisiin ongelmiin.  
Guelichin mukaan huomio jakeessa 27 ei kiinnity sanaan ”ensin”, vaan sanaan ”syödä kyllikseen”. 
Kyllikseen syöminen on viittaus Israelin paikkaan pelastushistoriassa ja Israelin vaatimukseen 
Jumalan siunauksesta. Kyllikseen syöminen voisi merkitä Jumalan pelastuksen järjestykseen, kuten 
Paavalin lähetysteologiassa sekä Apostolien teoissa ilmenevässä lähetyksessä. Naisen vastauksesta 
käy ilmi, että hän käsitti Jeesuksen sanojen viittaavan Israelin yksinoikeuteen ekslusiivisesti eikä 
temporaalisesti. Sana ”ensin” olisi siis myöhempi, temporaalinen edellytys. Jeesuksen vastaus ei 
tarjonnut lohtua naiselle hänen tilanteessaan, sillä pakanoiden vuoro ei ollut vielä koittanut.
72
 
Derrettin mukaan “kyllikseen syöminen” viittaa Psalmin 17:14 sanoihin, missä psalmistaa 
suojellaan vihollisiltaan ja kun hän herää, hänet ravitaan Jumalan läsnäololla. Psalmi tarkoittaisi 
sitä, että Israel tulee tyydytetyksi ja niin myös heidän asiansa, verrattuna pakanoihin, joiden 
kukistaminen on psalmistan mielessä. Jumalallinen apu tulee olemaan ylenpalttinen, mieluummin 
ensin lapsille kuin vauvoille ja imeväisille.
73
  
Pohditaan sitten Jeesuksen vastauksen sävyä naiselle. Jeesuksen vastaus naiselle on äärimmäisen 
töykeä ja loukkaava, sitä ei voi mitenkään kiertää tai pehmentää yrittämällä selittää, että koirista 
käytetty sana κυναριον on diminutiivimuoto ja tarkoittaa näin ollen pientä koiraa tai koiranpentua.74 
Käytetty sanamuoto ei vähennä Jeesuksen sanojen loukkaavuutta naiselle. Jeesus rinnasti hänet 
koiraksi, joka ei ole oikeutettu Jumalan parantavan pelastuksen piiriin.
75
  
Ringen mukaan tarinan logiikka kertoo ensisijaisesti taloudesta ja vasta toissijaisesti 
pelastushistoriasta. Jeesuksen käyttäytyminen naista kohtaan on inhottavaa, eikä tarinassa voi nähdä 
kotoisaa kuvaa kodista, jossa perhe ja lemmikit elävät onnellisesti saman katon alla hyväntahtoisen 
isännän kanssa. Kertomus vaikuttaisi olevan historiallisen Jeesuksen perintöä, sillä kirkko ei olisi 
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keksinyt tällaista kuvaa Jeesuksesta. Varhainen kirkko teki parhaansa saamallaan oudolla 




Naisen vastaus Jeesukselle on älykäs ja hän tiedostaa sen, että leipä on tarkoitettu lapsille, mutta 
käyttää samaa kielikuvaa laajentaakseen sitä. Nainen vastasi Jeesukselle: "Herra, saavathan 
koiratkin pöydän alla syödä lapsilta putoilevia palasia." Nainen puhuu syömisestä nykyisessä 
aikamuodossa, joten hän ei ajattele Jeesuksen puhetta temporaalisena. Pakanat vastaanottaisivat 
muruja uskon päätöksellä Jeesukseen, joka oli lähetetty Israelille.
77
 
Derrettin mielestä nainen vastaa Jeesukselle tietämättään Psalmin 17:14 mukaan, mikä viittaisi 
myös Elian tarinaan. Nainen viittaa Jeesuksen sanoihin ja lausuu tietämättään varoituksen. Tämän 
sanan takia Jeesus paransi hänen tyttärensä. Nainen tarjosi Jeesukselle auktoriteetin tehdä niin. 
Nainen ei tyytynyt muruun, mikä oli tarkoitettu Israelille, vaan julisti, että talouden isäntä (Jumala) 
tarkoitti ruokkia sekä juutalaiset että pakanat. Derrett selittää tämän Psalmin 17:14 mukaan, mihin 
nainen vastauksessaan tietämättään viittasi.
78
 
Hermeneuttisesta näkökulmasta ihmisnäkökulmassa painottuivat rajan ylittävät motiivit tahtoa, 
tietoa ja tunnetta ilmaisevista näkökulmista. Rajaa painottava motiivi löytyi vain tahdon 
näkökulmasta vaikeudesta lähestyä ihmeidentekijää, sillä Jeesus itse torjuu naisen ja asettaa rajan 
heidän välilleen. Ihmeidentekijän näkökulmassa painottuivat rajaa painottavat motiivit tahdon ja 
tiedon näkökulmista, jotka ovat ihmeidentekijän vetäytyminen ja naisen pois lähettäminen kotiinsa. 
Tiedon näkökulmasta löytyy rajan ylittävä motiivi vakuutuksen sana, sillä Jeesus antaa naiselle 
vakuutuksen sanan, että paha henki on lähtenyt hänen tyttärestään. 
Jo syyrofoinikialaisen naisen kertomuksen alussa korostuu Jeesuksen tehtävän ekslusiivisuus, sillä 
Jeesus ei mene itse pakana-alueelle, vaan jää näiden alueiden raja-alueelle. Kertomuksen 
kontekstissa olevat tarinat ruokkimisihmeistä, Jeesuksen veden päällä kävelemisestä sekä 
kertomukset siitä, mikä saastuttaa ihmisen, näyttäisivät olevan Markuksen tarkoituksellista 
toimitusta. Markus tuo näissä tarinoissa esille Jeesuksen opetuslasten ymmärtämättömyyden, joka 
korostaa pakananaisen uskoa Jeesukseen.  
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Kertomuksessa siitä, mikä saastuttaa ihmisen, Jeesus näyttää kumoavan juutalaisten seremonialliset 
puhtaussäännökset koskien sitä, mikä on puhdasta ja epäpuhdasta. Jeesus korostaa oikeaa sydämen 
asennetta rituaaliseen puhtauteen nähden. Kertomuksen kontekstissa olevia ruokkimistarinoita ei 
voi kuitenkaan ymmärtää kirjaimellisesti niin, että ensimmäinen ruokkimisihme olisi tapahtunut 
juutalaisille ja toinen ruokkimisihme pakanoille. Jakeessa 27 olevaa lausetta "Anna lasten ensin 
syödä kyllikseen” on käytetty perusteluna Markuksen tarkoituksesta korostaa Jeesuksen tehtävän 
ulottuvan myös pakanoille ja kertomuksen on katsottu tuovan esille myös tarinan 
pelastushistoriallista merkitystä. Nainen ei kuitenkaan käsittänyt Jeesuksen sanoja temporaalisesti, 
vaan hän käsitti ne ekslusiivisesti. Nainen ymmärsi ja tiesi sen, että Jeesus oli lähetetty vain oman 
kansansa pariin, mutta pyysi silti lapsilta putoavia armopaloja, sillä koiratkin ovat oikeutettuja 
isäntänsä pöydältä putoaviin murusiin. Nainen sovelsi Jeesuksen käyttämää vertauskuvaa ja laajensi 
sitä koskemaan myös häntä itseään. Tämän sanan ääressä Jeesus ei voinut muuta kuin taipua naisen 
pyyntöön, sillä pakanatkin ovat osa Jumalan luotuja ja ihmiskuntaa. Sanaa ”ensin” ei siis tule 
ymmärtää ajallisesti, vaan ekslusiivisesti, mikä tarkoittaa sitä, että tässä tarinassa ja tämän 
pakananaisen kohdalla, Jeesus ei vielä ulottanut tehtäväänsä koskemaan myös pakanoita. Jeesus 
kohtasi tämän pakananaisen sattumalta, koska tämä itse tuli pyytämään apua Jeesukselta. Naisen 
lapsen parantaminen oli poikkeus. Jos tutkimme vain itse tarinaa ilman sitä ympäröivää kontekstia, 
mikään ei tue näkemystä, että Markus olisi tarkoittanut tämän kertomuksen tukemaan 
pakanalähetystyön oikeutusta. Jeesus myös parantaa naisen tyttären kaukaa, näkemättä tai 
koskettamatta potilasta, mikä tukee juutalaisten puhtaussäännösten noudattamista. Tarina tuo esille 
sen, kuinka Jeesuksen tehtävä oli saarnata juutalaisille, Jumalan omalle kansalle, eikä hänellä ollut 











Lähdettyään sieltä Jeesus meni Tyroksen ja Sidonin seudulle. Siellä muuan kanaanilainen nainen, 
sen seudun asukas, tuli ja huusi: ”Herra, Daavidin Poika, armahda minua! Paha henki vaivaa 
kauheasti tytärtäni.” Mutta hän ei vastannut naiselle mitään. Opetuslapset tulivat Jeesuksen luo ja 
pyysivät: ”Tee hänelle jotakin. Hän kulkee perässämme ja huutaa.” Mutta Jeesus vastasi: "Ei minua 
ole lähetetty muita kuin Israelin kansan kadonneita lampaita varten." Silti nainen tuli lähemmäs, 
heittäytyi maahan Jeesuksen eteen ja sanoi: "Herra, auta minua!" Mutta Jeesus sanoi hänelle: "Ei 
ole oikein ottaa lapsilta leipä ja heittää se koiranpenikoille." "Ei olekaan, Herra", vastasi nainen, 
"mutta saavathan koiratkin syödä isäntänsä pöydältä putoilevia palasia." Silloin Jeesus sanoi 




Markuksen evankeliumin tekstikohdan jälkeen siirryn nyt tutkimaan Matteuksen evankeliumissa 
olevaa paralleelikertomusta syyrofoinikialaisesta naisesta. Olen jo Markuksen tekstikohdan 
yhteydessä kertonut, mitkä ovat tämän tarinan yleisimmät selitystavat, mutta kertauksen vuoksi 
toistan ne vielä. Yleisimmät selitystavat tälle tarinalle ovat pelastushistoriallinen, elämäkerrallinen 
sekä esimerkillinen tulkintatapa. Markuksen kertomusta pidetään vanhempana, mitä Matteus sitten 
on muokannut ja mihin hän on lisännyt uutta materiaalia.
80
 Markuksen tekstikohdan yhteydessä 
olen jo selvittänyt tarinan maantieteellistä ja sosiologista taustaa sekä muotoa, joten aloitan tarinan 
redaktiosta ja kontekstista. 
2.2.1 Kertomuksen redaktio ja konteksti 
Tarina alkaa muutoin samalla tavalla kuin Markuksella, mutta tekstissä mainitaan, että Jeesus meni 
Tyroksen ja Sidonin seudulle, kun useimmissa raamatunkäännöksissä Sidonia ei mainita ollenkaan 
Markuksella. Matteus hylkää Markuksen jakeet 7:24b sekä 7:25a ja menee suoraan naisen 
avunpyyntöön: ”Ole minulle armollinen, Herra, Daavidin poika!” (jae 22). Matteus muuttaa 
Markuksen kolmannessa persoonassa olevan toteamuksen suoraan toteamukseen ”minun tyttäreni 
on pahoin demonin riivaama” (jae 22). Matteus myös kertoo naisen olevan ”kanaanilainen nainen” 
(jae 22), toisin kuin Markus, joka kertoo naisen syntyperän (Mark. 7:26). Matteus myös korvaa 
Markuksen ilmaisun (Mark. 7:25) vahvemmalla ilmaisulla ”hän palvoi häntä” (jae 25).81 
Raamatunkäännös ei ilmaise sitä voimaa, mikä kreikankielisessä sanassa on, sillä προσκυνεω 
tarkoittaa palvoa, ylistää.  
Markuksen kolmannessa persoonassa oleva pyyntö (Mark. 7:26) on korvattu Matteuksella suoralla 
muodolla ”Herra, auta minua!” (jae 25). Matteus jättää pois Markuksen lauseen ”anna ensin lasten 
                                                             
79
 Matt. 15:21–28, KR -92. 
80
 Hagner 1995, 439. 
81
 Hagner 1995, 439. 
 40 
 
tulla ravituiksi” (Mark. 7:21). Jättämällä tämän lauseen pois, Matteus haluaa ehkä korostaa naisen 
ihmeellistä uskoa. Matteus myös korvaa Markuksen ”lapset”, παιδίων, sanalla ”herra, isäntä”, 
κυρίων (jae27). Matteuksen ”Voi nainen, suuri on sinun uskosi! Olkoon sinulle niin kuin tahdot!” 
(jae 28), korvaa Markuksen "Tämän sanan takia, mene. Demoni on lähtenyt ulos sinun tyttärestäsi.” 
(Mark. 7:29). Tarinan lopussa Matteus jättää pois maininnan naisen kotiinpaluusta ja kuinka hän 
löytää tyttärensä hyvinvoivana (Mark. 7:30). Matteus kertoo vain, että siitä hetkestä tytär oli terve, 
eikä mainitse demonin tyttärestä lähtemistä (jae 28).
82
 
Kontekstinsa puolesta Matteuksen kertomus on hyvin samanlaisessa kontekstissa kuin Markuksen 
kertomus. Markuksen tarina liittyi kontekstinsa puolesta kahteen ruokkimisihmeeseen, 
kertomuksiin siitä, mikä saastuttaa ihmisen sekä Jeesuksen veden päällä kävelemiseen. Matteuksen 
kertomus kanaanilaisesta naisesta on myös samanlaisessa kontekstissa; ensimmäinen 
ruokkimisihme löytyy Matt. 14:15–21 ja toinen ruokkimisihme Matt. 15:32–39. Jeesuksen veden 
päällä käveleminen taas Matt. 14:22–34. Kertomus siitä, mikä saastuttaa ihmisen löytyy Matt. 15:1–
20. Olen jo aikaisemmin kertonut, mitä näistä kertomuksista voi päätellä Markuksen analyysin 
yhteydessä, mutta Matteukselta löytyy myös muita tekstikohtia, jotka ovat kanaanilaisnaisen 
kertomuksen kannalta kiinnostavia. 
2.2.1.1 Matt. 10:5–6: Israelin huoneen kadonneet lampaat 
Matteus 10:5–6:  
Nämä kaksitoista Jeesus lähetti neuvottuaan heitä sanoen: ”Älkää menkö pois pakanoiden tielle, 
älkääkä menkö sisälle samarialaisten kaupunkiin. Menkää mieluummin Israelin talon kadonneiden 
lampaiden luokse.” 
Matt. 10:5–6 liittyy läheisesti käsiteltävänä olevaan Matteuksen (15: 24–28) tarinaan. Molemmissa 
tarinoissa tulee ilmi Jeesuksen ja opetuslasten tehtävän rajoittuminen Israeliin. On ehdotettu, että 
Matt. 10:5–15 juontaa juurensa yhteisestä materiaalista, jotka ovat Q-lähde, Markus sekä 
mahdollisesti M-lähde. Q-lähde on ollut suosittu ehdokas Matt. 10:5b–6 lähdemateriaaliksi. Matt. 
10:5b–6 vastaisi partikularistisiin ja pakanoita paheksuviin suuntauksiin Q-lähteessä. Q-lähteestä 
peräisin olevaa Matteuksen jaetta 10:5b–6 olisi sitten lyhennetty ja se olisi otettu uudelleen 
käyttöön uudessa kontekstissa muodostamaan Matt. 15:24. Tämä lisätty jae vahvistaisi Matt. 15:26 
käsitystä, että Jeesus on tullut ruokkimaan Israelin eikä muukalaisia. Birdin mukaan Matt. 10:5–6 ja 
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Matt. 15:24 perustuvat yhteen sanontaan M-lähteestä. Sanonnan autenttisuudesta on myös väitelty. 
Sanontojen on oletettu ilmestyneen palestiinalaisen kristillisyyden piiristä, joka torjui 
pakanalähetyksen. Bird löytää kuitenkin perusteita, miksi tällainen näkemys on ongelmallinen. 
Birdin mukaan yksikään varhainen kristillinen ryhmä ei vastustanut pakanalähetystä ja tulisi myös 




Viittauksia ”lampaisiin” löytyy myös Vanhan testamentin teksteistä. Jeremian 50:6 ja Hesekielin 
34:1–31 kirjoissa kerrotaan, että Israelin pakkosiirtolaisuus loppuu kun Jahve tulee kaitsemaan 
Israelia Daavidin kuninkaassa. Hesekiel 34:30 sisältää samanlaisen sanonnan Israelin huoneesta ja 
tarjoaa näin yhteyden Jeesukselle/Matteukselle. Suomalainen raamatunkäännös vuodelta 1992 
kääntää saman: ”he, Israel, ovat minun kansani”, mutta Septuagintassa on oikeampi käännös 
hepreankielisestä tekstistä. Septuagintassa sanonta on: οἶκος ισραηλ (Israelin talo, huone) ja Biblia 
Hebraicassa ל ֵּאָר ְִׂשי תי ֵּב (Israelin talo). Jeesus viittaa kuulijoihinsa lampaina myös muissa 
sanonnoissa.
84
 Miksi Matteus sitten säilytti Matt. 10:5–6 ja Matt. 15:24, vaikka nämä sanonnat 
olivat mahdollisesti nolottavia seurakunnalle? Birdin mukaan Matteus on säilyttänyt sanonnat, 
koska ne olivat merkittäviä juutalais- ja pakanakristityille. Juutalaisille Matteus haluaa vakuuttaa 
Jumalan valinnasta ja uskollisuudesta Israelille Jeesuksessa ja pakanoille hän haluaa todistaa, että 
Jeesus oli Israelin todellinen messias. Birdin mukaan evankeliumi heijastaa pelastushistoriallista 
sanomaa: Jeesus-Israel sekä kirkko-pakanat. Matteuksen lähetyskäskyn 28:19–20 valossa Matteus 
olisi ymmärtänyt kiellon vain väliaikaiseksi.
85
 
Bultmann ehdottaa, että Matt. 10:5 ja Matt. 15:24 ovat itsenäisiä sanontoja, jotka ovat syntyneet 
palestiinalaisen kirkon lähetystehtävän väittelyistä. Hän löytää tukea tälle ajatukselle sanonnoissa 
käytetystä verbin aikamuodosta, joka on aoristimuodossa: ἀπεστάλην (lähetetty). Koska verbi on 
aoristi, tapahtumasta puhutaan menneessä muodossa. Bultmannin mukaan tämä viittaa siihen, että 
nämä sanonnat ovat kirkon myöhempää tuotantoa. Tämän terminologian avulla kirkko katsoo 
taaksepäin historialliseen Jeesukseen.
86
 Verbi voi myös olla jumalallinen passiivi ja arameassa 
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Matteuksen kertomuksen luonne on herättänyt ajatuksia, että Matteuksella oli Markuksen lisäksi 
muutakin materiaalia tai, että hänellä oli lähde, joka oli molempien kertomusten taustalla.
88
 
Bultmannin mielestä Matteuksen kertomuksen taustalla ei ole vanhempaa lähdettä, koska 
keskustelu opetuslasten kanssa ei tue tätä. Dialogin kehittyminen on yleensä merkki toissijaisesta 
muodosta. Bultmann kuitenkin toteaa, että Jeesuksen sanonta Matt. 15:24 vaikuttaa vanhalta ja, että 
Matteus luultavasti tunsi sanonnan, joka kiersi riippumattomassa liikkeessä ja jonka hän sitten kutoi 
keskelle Markuksen dialogia jakeessa 23.
89
 
Neyreyn mukaan kanaanilaisnaisen tarina ei kuulunut Matteuksen yhteisön varhaiseen historiaan, 
vaan tarina tulee Markukselta. Matteuksen yhteisön varhainen jäsenistö oli suurimmassa määrin 
ekslusiivisesti juutalainen reformiliike. Matteuksen yhteisön myöhempi jäsenistö taas oli enemmän 
pluralistinen yhteisö, joka koostui juutalaisista ja pakanoista. Ekslusivistiset lähetystyön 
suuntaukset kappaleessa 10 kuuluisivat Matteuksen yhteisön varhaiseen perinteeseen kun taas 
lähetyskäsky edustaa Matteuksen redaktiota, myöhemmän kirkon tuotantoa.
90
 
Matteuksen kertomus siitä, kuinka Jeesus lähettää kaksitoista opetuslastaan saarnaamaan sanomaa 
taivasten valtakunnasta, mutta kieltää heitä menemästä pakanoiden ja samarialaisten keskuuteen, on 
hyvin kiinnostava, sillä Jeesus käyttää samaa kielikuvaa Israelin kansan kadonneista lampaista 
myös tässä kertomuksessa. Luukkaan evankeliumissa 9:1–6 kerrotaan myös opetuslasten 
lähettämisestä matkaan julistamaan evankeliumia, mutta Matteuksella esiintyvä kielto mennä 
vierasheimoisten tai samarialaisten keskuuteen puuttuu. Matteuksella (10:5–6; 15:24) esiintyvät 
sanonnat sopivat hyvin ensimmäisen vuosisadan Palestiinalaiseen ajatusmaailmaan, sillä 
samarialaisia pidettiin rodullisesti sekoittuneina ja pakanoita pidettiin epäjumalanpalvojina. 
Kontakti näiden ryhmien kanssa oli Galileassa ja Juudeassa väistämätöntä.
91
 
Matteus 10: 5–6 ja 15: 24–28 esiintyvä sanonta Israelin huoneen kadonneista lampaista vaikuttaisi 
olevan varhainen ja aito Jeesuksen sanonta. Sanonta käy hyvin yhteen sen kuvan kanssa, mikä 
Markuksen kertomuksen kautta Jeesuksesta välittyy. Olen jo Markuksen kertomuksen yhteydessä 
tutkinut kertomuksen autenttisuutta, joten analyysiä ei tarvitse toistaa tässä, sillä Matteuksen 
kertomus perustuu oletettavasti Markuksen kertomukseen. Matteus on voinut käyttää 
kertomuksessaan myös muuta aineistoa, kuten Q-lähdettä tai M-lähdettä. Oletus siitä, että 
Matteuksen sanonta Israelin huoneen kadonneista lampaista kuuluisi palestiinalaisen kristillisyyden 
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piiriin, joka torjui pakanalähetyksen tai partikularistisiin suuntauksiin Q-lähteessä, jossa on myös 
pakanoiden paheksuntaa, on vain oletusta. Voisi tietysti olettaa, että varhaisessa kristillisyydessä 
olisi ollut palestiinalaiskristillinen suuntaus, joka ei hyväksynyt pakanoiden mukaan ottamista 
yhteisöönsä vastakohtana hellenistisjuutalaiselle kristillisyydelle, mutta yksikään varhaiskristillinen 
ryhmä ei kuitenkaan ole vastustanut pakanalähetystä. Tämä käy ilmi jo siitä, että evankeliumi levisi 
ja saavutti suosiota nimenomaan pakanoiden keskuudessa jo ensimmäisinä kristillisinä 
vuosikymmeninä ennen Paavalin lähetysmatkoja. 
2.2.1.2 Myönteisiä kertomuksia pakanoista kanaanilaisnaisen tarinan kontekstissa 
Matteukselta löytyy kuitenkin myös myönteisiä kuvauksia pakanoista, joista on tässä yhteydessä 
hyvä mainita. Matt. 12:38–42 kerrotaan:  
Silloin muutamat kirjureista ja fariseuksista vastasivat hänelle sanoen: ”Opettaja, me toivomme 
näkevämme merkin sinulta.” Vastattuaan hän sanoi heille: ”Paha ja uskoton sukupolvi etsii merkkiä 
ja sille ei anneta merkkiä, ellei profeetta Joonan merkkiä. Niinkuin Joona oli suuren kalan vatsassa 
kolme päivää ja kolme yötä, niin tulee Ihmisen Poika olemaan maan sydämessä kolme päivää ja 
kolme yötä. Niniven miehet tulevat seisomaan tuomiolla tämän sukupolven kanssa ja tulevat 
tuomitsemaan sen, sillä he katuivat Joonan julistuksesta. Ja katso, tässä on Joonaa suurempi! Etelän 
kuningatar tulee nousemaan tuomiolle tämän sukupolven kanssa ja tulee tuomitsemaan sen, sillä 
hän tuli maan ääristä kuulemaan Salomon viisautta. Ja katso, tässä on Salomoa suurempi!” 
Tämä tekstikappale ja sen paralleeliteksti Luukkaalla (11:29–32) on luultavimmin peräisin Q-
lähteestä. Tekstikohdan luotettavuuden puolesta ja sitä vastaan löytyy argumentteja. Tekstikohdan 
epäluotettavuuden puolesta on esitetty tämänkaltaisia argumentteja: varhainen kirkko ei ollut 
taipuvainen esittämään pakanoita myönteisesti, viisauden maininta paljastaa Q-yhteisön piirteen ja 
niskoittelevan Israelin teema oli ominaista pääsiäisen jälkeiselle teologialle.
92
 Bultmannin mielestä 
Matteus on liittänyt Q-lähteestä löytäneensä sanonnan Joonan merkistä kertovaan sanontaan. Vain 
tämän liitoksen avulla sanonta liitetään Jeesukseen. Alun perin sanonta ”tästä sukupolvesta” oli 
suunnattu sen sukupolven ihmisille, jotka eivät huomanneet ratkaisevaa hetkeä. Bultmann rinnastaa 
sanonnan Matt. 11:21–24 ja Luuk. 10:13–15 kanssa, joten nämä sanonnat ovat hänen mielestään 
varhaisen kristillisen yhteisön tuotantoa.
93
 Luotettavuuden puolesta on esitetty myös seuraavanlaisia 
johtopäätöksiä: tekstikohta on yhtäpitävä muiden myönteisten tekstikohtien kanssa, joissa puhutaan 
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pakanoista (Luuk. 10:12–15; Matt. 11:20–24; Luuk. 4:25–27). Kristologiset viittaukset jätetään 
purkamatta. Jeesuksen puheen muoto muistuttaa ”profeetallista kritiikkiä”, jota Jeesuksen tiedetään 
käyttäneen. Myönteistä Niniven kohtalossa oli se, että Niniveläiset kääntyivät Joonan 
saarnaamisesta, mutta profeetalliset tekstit Nahumin (1–3) ja Sefanjan (2:13) mukaan kertovat 
kuitenkin kaupungin olevan tuomittu Jumalan tahdosta sen pahuuden tähden. Juutalainen traditio 
suhtautuu tätä kaupunkia kohtaan siis kaksijakoisesti.
94
 
Tekstikohdassa puhutaan myös etelän kuningattaresta, mikä tarkoittaa Saban kuningatarta. Saban 
kuningatar mainitaan Ensimmäisessä Kuningasten kirjassa (10:1–29) ja Toisessa Aikakirjassa (9:1–
12). Hänestä kertovat myös Josefos ja Salomon testamentti. Vanhan testamentin tekstikohdat ja 
Josefos antavat Saban kuningattaresta myönteisen ja yhtenäisen kuvan.
95
 Salomon testamentti antaa 
etelän kuningattaresta erilaisen, kielteisemmän kuvan. Salomon testamentissa kuningatarta 
nimitetään noidaksi.
96
 Hieman myöhemmin kuningattaresta välittyvä negatiivinen kuva pehmentyy 




Birdin mukaan Jeesuksen sanoista voi tehdä seuraavanlaisia johtopäätöksiä: ennustamalla Niniven 
asukkaiden ja etelän kuningattaren ”nousemisen ylös” tuomiolle tämän sukupolven kanssa, Jeesus 
vakuutti yleistä ylösnousemusta ja tulevaa tuomiota Israelille ja pakanoille. Traditio käsittää, että 
pakanat osallistuvat tulevaan valtakuntaan ”tätä sukupolvea” vastaan, joka oli epäonnistunut 
vastaamaan Jeesuksen sanomaan. Jeesus myös vertasi itseään Salomoon ja Joonaan, jotka tunnetaan 
vuorovaikutuksestaan pakanoiden kanssa.
98
 Tekstikohdassa fariseukset ja kirjurit vaativat 
Jeesukselta merkkiä, mutta Jeesus vastaa, ettei muuta merkkiä tule, kuin Joonan merkki. Jeesus 
vertaa itseään profeetta Joonaan ja kuningas Salomoon ja kertoo esimerkin pakanoista, jotka 
uskoivat Joonaa ja Salomoa kuullessaan Israelin Jumalan sanan. Vaikka Jeesus on Joonaa ja 
Salomoa suurempi, hänen kansansa vaatii näkyvää merkkiä, eikä usko Jeesukseen. Jeesus näyttäisi 
nostavan pakanat esimerkiksi tiestä pelastukseen katumuksen ja uskon avulla, vaikka he eivät edes 
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kuuluneet Jumalan kansaan. Katumalla Niniveläiset saivat armahduksen ja etelän kuningatar 
tunnusti, että Salomon viisauden ja kaiken hyvän takana oli Israelin Jumala. 
Matteukselta löytyy myös kertomus, jossa Jeesus soimaa Galilean kaupunkeja siitä, etteivät ne ole 
tehneet parannusta ja uskoneet Jeesukseen, vaikka Jeesus on tehnyt niissä voimatekoja. Jeesus 
vertaa näitä uskottomia Galilean kaupunkeja tunnettuihin pakanakaupunkeihin. Matt. 11:20–24 
sanotaan:  
Sitten hän alkoi soimata niitä kaupunkeja, joissa useimmat hänen ihmeistään olivat tapahtuneet, 
koska he eivät katuneet. ”Voi sinua Korasin, voi sinua Betsaida! Sillä jos Tyroksessa tai Sidonissa 
olisivat tapahtuneet ne ihmeet, mitkä ovat tapahtuneet teissä, he olisivat katuneet kauan sitten 
säkkikankaassa ja tuhkassa. Mutta minä sanon teille, tuomionpäivänä Tyros ja Sidon pääsevät 
vähemmällä kuin te. Ja sinä Kapernaum, joka on kohotettu taivaaseen, tuodaan alas Haadekseen! 
Sillä jos Sodomassa olisivat tapahtuneet ne ihmeet, mitkä ovat tapahtuneet sinussa, se olisi kestänyt 
tähän päivään asti. Mutta minä sanon teille, tuomionpäivänä Sodoman maa pääsee vähemmällä kuin 
sinä.” 
Myös Matt. 10:15 löytyvät Jeesuksen varoituksen sanat, kun hän opastaa opetuslapsiaan heidän 
tehtävässään julistaa evankeliumin sanomaa Israelin huoneen kadonneille lampaille. Jos 
opetuslapsia ei jossain kaupungissa tai talossa otettaisi vastaan, heidän tulisi lähteä sieltä (10: 1–15). 
Tämän varoituksen sanan Jeesus antaa sellaisista paikoista, joissa opetuslapsia ei oteta vastaan: 
”Totisesti minä sanon teille, tuomionpäivänä Sodoman ja Gomorran maa pääsee vähemmällä kuin 
kaupunki silloin. (Matt. 10:15).” 
Nämä tekstikohdat, Matt. 10:15 ja Matt. 11:20–24, kuten myös Luukkaan paralleelikertomukset 
Luuk. 10:12 ja Luuk. 10:13–15, ovat luultavimmin peräisin Q-lähteestä.99 Bultmannin mielestä 
Matteuksen (11:21–24) ja Luukkaan (10:13–15) kertomuksista Matteuksen kertomuksen muoto on 
luultavimmin alkuperäisempi. Kertomukset katsovat taaksepäin Jeesuksen toimintaan jo 
tapahtuneena toimintana, joten sanonnat ovat yhteisön muotoilemia. Sanonnat olettavat myös jo 
Kapernaumissa tapahtuvan kristillisen saarnaamisen epäonnistumisen. Jeesukselle olisi myös ollut 
vaikeaa kuvitella, että Kapernaum korotettaisiin taivaisiin hänen toimintansa seurauksena.
100
  
Kertomuksen autenttisuuden puolesta löytyy myös päteviä johtopäätöksiä. Theissenin mukaan 
Jeesuksen ihmeitä Korasinissa ei kerrota ja Jeesuksen toiminta Galileassa kuvataan onnistuneeksi. 
Kertomuksen näkökulma on galilealainen. Sanonnassa ei myöskään oleteta, että Tyroksessa tai 
Sidonissa olisi kristittyjä yhteisöjä, mutta viimeistään 50-luvulla jKr. Tyroksessa oli kristillinen 
yhteisö. Apostolien teoissa (21:3–6) kerrotaan, kuinka Paavali vieraili kristillisessä yhteisössä 
                                                             
99
 Bird 2006, 61. 
100
 Bultmann 1972, 112. 
 46 
 
Tyroksessa viimeisellä matkallaan Jerusalemiin ja kuinka Sidonissa oli myös kristittyjä, joiden 
luona Paavalin sallittiin vierailla kun häntä vietiin Roomaan (27:3). Matteuksen (10:24–28) 
sanonnan on siis oltava varhaisempi.
101
 Bird löytää myös kertomuksen autenttisuutta tukevia 
johtopäätöksiä. Jeesuksen torjunnan Galilean kaupungeissa ei tarvitse tarkoittaa pääsiäisen jälkeistä 
kuvausta, vaan tapahtuma on yhtä lailla mennyt tapahtuma, vaikka se olisi tapahtunut ennen 
pääsiäistäkin. Jos kristillisen sanoman levitys epäonnistui Kapernaumissa, samaa täytyy sanoa myös 
Betsaidasta ja Korasinista. Mitään ei kuitenkaan kerrota Korasinista, tai että siellä olisi tapahtunut 
ihmeitä Jeesuksen tai muiden kristittyjen toimesta. Sanoman leviämiselle Galilean meren pohjoisille 
rannoille ei ole todisteita. Tyylin puolesta kertomuksen takana voisi olla aramealainen lähde, 
provosoiva puheensävy sopii myös Jeesukselle.
102
 
Jeesus soimasi näitä Galilean kaupunkeja, koska ne eivät olleet katuneet, vaikka Jeesus oli tehnyt 
niissä ihmetekoja. Jeesus rinnastaa nämä Galilean kolme kaupunkia tunnettuihin 
pakanakaupunkeihin ja tuomitsee Galilean kaupungit profeetallisesti. Sidon ja Tyros tunnettiin 
pahamaineisina pakanakaupunkeina kirjoituksista, mutta Sodoma ja Gomorra olivat juutalaisessa 
perinteessä kaikkein pahamaineisimmat paikat.
103
 Kuten aikaisemmatkin Israelin profeetat, Jeesus 
varoitti kuulijoitaan tekemästä samaa syntiä kuin Sodoman ja Gomorran asukkaat, jotka eivät 
tunnistaneet Jumalan lähettämiä enkeleitä. Sodoman synti vaikuttaa vähäisemmältä, kun sitä 
verrataan Kapernaumin asukkaisiin, jotka eivät tunnistaneet Jeesusta.
104
 Tämä kertomus siis kertoo 
siitä, miten Jeesuksen teot olisivat kyllä vakuuttaneet paatuneimmatkin pakanat, mutta hänen oma 
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2.2.2 Kertomuksen hermeneutiikkaa 
Seuraavaksi tutkin Matteuksen versiota kanaanilaisnaisen kohtaamisesta hermeneuttisesta 
näkökulmasta. Aloitan kertomuksen hahmoista. Hahmoja ovat ihmeidentekijä, sairas henkilö, 
seuralainen ja opetuslapset. Pääosan esittäjiä ovat ihmeidentekijä ja seuralainen, toissijaisissa 
rooleissa ovat naisen tytär ja opetuslapset. 
Motiiveista voidaan erottaa seuraavat: ihmeidentekijän tuleminen, lähetystöjen ilmestyminen, 
vaikeuksia lähestymisessä, avunhuutoja, pyynnöt ja luottamuksen osoitukset, vakuutus, 
ihmeidentekijän vetäytyminen, ihmeen tunnistaminen ja ihmettely. 
Seuraavaksi tulee motiivien keskinäisten suhteiden analysointi. Johdantoon kuuluvat motiivit, 
ihmeidentekijän tuleminen ja lähetystöjen ilmestyminen. Kuvaukseen kuuluvat motiivit 
vaikeuksista lähestymisessä, avunhuudot, pyynnöt ja luottamuksen osoitukset, vakuutus sekä 
ihmeidentekijän vetäytyminen. Keskikohtaan kuuluu vain yksi motiivi, ihmeen tunnistaminen. 
Päätökseen liittyviä motiiveja on myös yksi, ihmettely. 
Seuraavaksi tutkitaan motiivien keskinäisiä suhteita paradigmaattisella kentällä. 
Taulukko 8.  Motiivikenttä ihmisnäkökulmasta 



















Taulukko 9. Motiivikenttä ihmeidentekijän näkökulmasta 









affektiivinen näkökulma  ihmettely 
 
Ihmisnäkökulmassa painottuvat rajan ylittävät motiivit kaikista näkökulmista, rajaa painottavia 
motiiveja löytyy vain tahdon näkökulmasta. Tahdon näkökulmasta löytyy siis rajaa painottava 
motiivi vaikeudesta lähestyä ihmeidentekijää. Nainen tulee pyytämään Jeesukselta apua, mutta 
Jeesus torjuu hänet. Jeesus asettaa rajan hänen ja naisen välille. Tahdon näkökulmasta löytyy myös 
rajan ylittäviä motiiveja uskosta, joka voittaa nämä esteet, sillä nainen jatkaa sinnikkäästi Jeesuksen 
perässä kulkemista, vaikka tämä torjuu hänet. Tiedon näkökulmasta ei löydy väärinymmärtämistä, 
skeptisismiä tai pilkkaamista. Rajan ylittäviä motiiveja ovat naisen avunhuudot, pyynnöt ja 
luottamuksen osoitukset. Tunteen näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa torjunnan reaktiota, vaan 
rajan ylittävä ihmeen tunnistaminen, sillä kertomuksen lopussa tyttären kerrotaan parantuneen. 
Ihmeidentekijän näkökulmasta painottuvat rajan ylittävät motiivit. Tahdon näkökulmasta löytyy 
rajaa painottava motiivi ihmeidentekijän vetäytymisestä, Jeesus itse painottaa rajaa. Rajan ylittäviä 
motiiveja tahdon näkökulmasta, kuten ihmeidentekijän aloitetta tai itse ihmeellisen teon kuvausta ei 
kertomuksesta löydy. Tiedon näkökulmasta ei löydy rajaa painottavia motiiveja pois lähettämisestä 
tai käskystä vaikenemiseen, rajan ylittävä motiivi taas löytyy, sillä Jeesus vakuuttaa naiselle, että 
hänen tyttärensä on parantunut. Tunteen näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa motiivia 
ihmeidentekijän pneumaattisesta innostuneisuudesta, mutta rajan ylittävä motiivi löytyy, Jeesus 
ihmettelee suuresti naisen uskoa.  
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Seuraavaksi tulevat teemat. Tämä kertomus, kuten Markuksenkin vastaava kertomus, kuuluu sekä 
eksorkismin että parantamisen teemoihin. Teemojen rakenne on kuvaukseen painottuva.  
Teemojen rakenteen jälkeen tulee teemakentän käsittely. Teemakenttä jakautuu demoniseen, 
inhimilliseen ja jumalalliseen näkökulmaan. Teemakentästä löytyy kaksi kohdekenttää, 
ihmispainotteinen ja asiapainotteinen kohdekenttä. Tässä kertomuksessa näkyy ihmispainotteinen 
kohdekenttä, jossa näkyy ihmisen näkökulma. Lajityyppinä kertomus kuuluu ihmekertomuksiin. 
2.2.3 Jeesus kohtaa pakananaisen 
Seuraavaksi käyn läpi pakananaisen kohtaamista analysoiden tekstiä kielellisesti ja kerron myös 
mitä näkemyksiä kohtaamisesta löytyy. 
Matt. 15:21–28: 
SBLGNT: 
Καὶ ἐξελθὼν ἐκεῖθεν ὁ Ἰησοῦς ἀνεχώρησεν εἰς τὰ μέρη Τύρου καὶ Σιδῶνος. καὶ ἰδοὺ γυνὴ 
Χαναναία ἀπὸ τῶν ὁρίων ἐκείνων ἐξελθοῦσα ἔκραζεν λέγουσα· Ἐλέησόν με, κύριε υἱὸς Δαυίδ· ἡ 
θυγάτηρ μου κακῶς δαιμονίζεται. ὁ δὲ οὐκ ἀπεκρίθη αὐτῇ λόγον. καὶ προσελθόντες οἱ μαθηταὶ 
αὐτοῦ ἠρώτουν αὐτὸν λέγοντες· Ἀπόλυσον αὐτήν, ὅτι κράζει ὄπισθεν ἡμῶν. ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν· 
Οὐκ ἀπεστάλην εἰ μὴ εἰς τὰ πρόβατα τὰ ἀπολωλότα οἴκου Ἰσραήλ. ἡ δὲ ἐλθοῦσα προσεκύνει αὐτῷ 
λέγουσα· Κύριε, βοήθει μοι. ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν· Οὐκ ἔστιν καλὸν λαβεῖν τὸν ἄρτον τῶν τέκνων 
καὶ βαλεῖν τοῖς κυναρίοις. ἡ δὲ εἶπεν· Ναί, κύριε, καὶ γὰρ τὰ κυνάρια ἐσθίει ἀπὸ τῶν ψιχίων τῶν 
πιπτόντων ἀπὸ τῆς τραπέζης τῶν κυρίων αὐτῶν. τότε ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῇ· Ὦ γύναι, 
μεγάλη σου ἡ πίστις· γενηθήτω σοι ὡς θέλεις. καὶ ἰάθη ἡ θυγάτηρ αὐτῆς ἀπὸ τῆς ὥρας ἐκείνης. 
Oma käännös: 
Ja mentyään sieltä eteenpäin, Jeesus vetäytyi Tyroksen ja Sidonin alueelle. Ja katso! Kanaanilainen 
nainen, tultuaan ulos noilta samoilta rajoilta itki, sanoen: ”Ole minulle armollinen, Herra, Daavidin 
poika. Minun tyttäreni on pahoin demonin riivaama.” Hän ei vastannut hänelle sanaakaan. Ja 
tultuaan hänen luokseen, hänen opetuslapsensa kysyivät häneltä sanoen: ”Lähetä hänet matkaan, 
sillä hän itkee meidän peräämme.” Hän vastasi ja sanoi: ”Minua ei lähetetty muutoin kuin Israelin 
talon kadonneille lampaille.” Tultuaan hän palvoi häntä sanoen: ”Herra, auta minua!” Vastattuaan 
hän sanoi: ”Ei ole hyvä ottaa lasten leipää ja heittää sitä koirille.” Hän sanoi: ”Kyllä, Herra. Jopa 
koirat syövät murusista, jotka putoavat heidän herrojensa pöydältä.” Sitten Jeesus vastasi ja sanoi 
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hänelle: ”Voi nainen, suuri on sinun uskosi! Olkoon sinulle niin kuin tahdot.” Ja siitä tunnista hänen 
tyttärensä oli parantunut. 
Matteuksen versiossa kerrotaan, kuinka Jeesus lähti ”sieltä” ja meni Tyroksen ja Sidonin seudulle. 
”Sieltä” ei välttämättä tarkoita, että paikka olisi ollut Gennesaret, vaikka se mainittiinkin viimeksi 
(14:34). Kreikankielisen tekstin perusteella voi päätellä, että Jeesus ei mennyt näille alueille, vaan 
kulki näiden alueiden raja-alueella. Tämä on hyvin mahdollista, sillä naisen kerrotaan tulevan 
Jeesuksen luokse tullen ulos noilta pakana-alueilta. Nainen tuli Jeesuksen luokse juutalaiselle 
alueelle esittämään pyyntönsä. Matteuksen sanat ”ja katso” kiinnittävät huomion tapauksen 
epätavallisuuteen – pakananainen lähestyy Jeesusta pyynnön kanssa. Naisen kutsumisella 
kanaanilaiseksi on uskonnollinen väritys, sillä Vanhassa testamentissa juutalaisten täytyi valloittaa 
luvattu maa kanaanilaisilta pakanoilta. Tämä termi luo vastakkainasettelua pakananaisen ja Jumalan 
kansan välille.
105
  Jo Nooa kirosi kaikkien aikojen kanaanilaiset: ”Kirottu olkoon Kanaan, tulkoon 
hänestä veljiensä orjienkin orja (1.Moos. 9:25)”.106 
Nainen tulee Jeesuksen luokse itkien ja sanoen: “Ole minulle armollinen, Herra, Daavidin poika. 
Minun tyttäreni on pahoin demonin riivaama.” Nainen tunsi luultavasti juutalaisuutta, sillä hän 
käyttää juutalaisille tyypillistä terminologiaa. Arvonimi ”Daavidin poika” on juutalainen arvonimi 
messiaalle. Verbi ἔκραζεν (”huusi itkien”) on imperfektimuodossa, joten naisen täytyi tehdä kovasti 
työtä kiinnittääkseen Jeesuksen huomion.107 Naisen käyttämät arvonimet ”Herra” ja ”Daavidin 
poika” heijastavat evankelistan myöhäisempää teologiaa. Nainen oli kuullut uutisia Jeesuksesta, 
mutta kaikki muu on luultavasti pääsiäisen jälkeistä pohdintaa.
108
 
Nainen siis tuli Jeesuksen luokse huutaen ja itkien ja pyysi Jeesusta antamaan armoa itselleen, sillä 
hänen tyttärensä kärsi demonin riivauksesta. Jeesus ei kuitenkaan vastaa naiselle mitään, hän on 
vain hiljaa. Hiljaisuus on vielä pahempaa, kuin tyly vastaus. Tämä kertoo myös Matteuksen 
teologian kovemmasta linjasta Markukseen verrattuna.
109
 Jeesuksen hiljaisuuden on tulkittu 
testaavan naisen uskoa tai antavan rohkaisua naiselle, mutta tällaiset psykologiset tulkinnat eivät 
selitä Jeesuksen hiljaisuutta. On parempi antaa hiljaisuuden puhua puolestaan. Nainen jatkoi 
huutamista ja itkemistä opetuslasten harmiksi, jotka pyytävät Jeesusta tekemään naiselle jotakin. 
Opetuslapset pyysivät Jeesusta monta kertaa (ἠρώτουν ”kysyivät”) lähettämään naisen pois 
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(Ἀπόλυσον αὐτήν ”lähetä hänet pois, vapauta hänet”), ehkä vihjaten, että Jeesuksen tulisi auttaa 
häntä.
110
 Opetuslasten pyyntöä naisen auttamiseksi voi pitää toissijaisena muotona, mitä tukee 
dialogin kehittyminen
111




Jeesus vastaa opetuslapsilleen tehtävänsä tarkoituksen mukaisesti – häntä ei ole lähetetty muita kuin 
Israelin huoneen kadonneita lampaita varten. Jeesus on myös voinut tarkoittaa vastauksensa 
naiselle, jos otetaan huomioon, että opetuslapset olivat ärsyyntyneitä naisen käytöksestä.
113
 
Jeesuksen sanat vahvistavat opetuslapsille aikaisemmin annetun käskyn, jonka mukaan heidän tuli 
mennä vain Israelin huoneen kadonneiden lampaiden joukkoon. Jeesuksen sanat löytyvät sanasta 
sanaan jo aikaisemmin Matteukselta (10:6). Jeesuksen tehtävän suuntautuminen Israelille on hyvin 
tärkeä Matteukselle ja hänen lukijoilleen heidän väittelyissään synagogan kanssa.
114
 Nainen ei 
kuitenkaan luovuttanut vielä tämänkään jälkeen, vaan alkoi palvoa Jeesusta ja sanoi: ”Herra, auta 
minua.” Jeesus vastaa naiselle: ”Ei ole hyvä ottaa lasten leipää ja heittää sitä koirille”, mikä esiintyy 
myös Markuksella. Lasten leipä on elämän ja messiaanisen täyttymyksen symboli. Lapset ovat 
niitä, jotka kuuluvat Jumalan talouteen ja joilla on oikeus vastaanottaa leipää.
115
 
Juutalaiset odottivat, että eskatologinen täyttymys kuului Israelille ekslusiivisesti, mutta oli myös 
toisenlaisia näkemyksiä, joiden mukaan eskatologisen täyttymyksen aikana myös vanhurskaat 
pakanat tulisivat osalliseksi Jumalan siunauksesta. Nainen vastaa Jeesukselle tietäen, että hänellä ei 
ollut oikeutta eskatologiseen juhla-ateriaan, vaan pyytää aterialta jääneitä muruja itselleen. Naisen 
käyttämä sana ”herra” viittaa Israelin ylemmyyteen Jumalan kansana pakanoihin verrattuna. Nainen 
hyväksyy asemansa, mutta pysyy järkähtämättä pyynnössään ja muistuttaa Jeesusta siitä, että myös 
koirat ovat oikeutettuja lapsilta putoaviin murusiin. Naisen vastaus saa Jeesuksen lopulta ylistämään 
naisen uskoa. Jeesus sanoo naiselle: ”Voi nainen, suuri on sinun uskosi! Olkoon sinulle niin kuin 
tahdot.” Jeesuksen vastauksesta käy ilmi, kuinka liikuttunut hän oli naisen sinnikkyydestä ja 
uskosta. Jeesus toteutti naisen pyynnön ja siitä hetkestä hänen tyttärensä oli terve. Tarinan lopetus 
on samankaltainen Matteuksen kertomuksen kanssa Kapernaumin sadanpäälliköstä (8:5–13).116 
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Tämä pakananaisen tyttären parantaminen (Mark. 7:24–31; Matt. 15:24–28) ja Kapernaumin 
sadanpäällikön pojan/palvelijan parantaminen (Matt. 8:5–13; Luuk. 7:1–10) ovat ainoita Jeesuksen 
suorittamia parantamisia kaukaa. Monet ovatkin kyseenalaistaneet näiden kertomusten 
alkuperäisyyden, koska ne ovat poikkeuksellisia kertomuksia ihmekertomusten joukossa. 
Bultmannin mukaan sekä kanaanilaisnaisen että Kapernaumin sadanpäällikön lapsen/palvelijan 
parantaminen ovat mielikuvituksellisia kertomuksia, jotka ovat kirkon tuotantoa. Bultmann pitääkin 
näitä kertomuksia toistensa muunnelmina tarinoiden samankaltaisuuden tähden ja koska vain näissä 
kertomuksissa Jeesus parantaa jonkun kaukaa. Bultmann huomauttaa, että tuskin kukaan tukee 
telepaattisen parantamisen historiallisuutta.
117
 Van der Loos huomauttaa myös, että Markuksen ja 
Matteuksen tarinoiden erilaisuus herättää epäilyksiä siitä, että tarinasta on ollut useita versioita 
liikkeellä.
118
 Harrisvillen mukaan elinkelpoisimmalta vaikuttaa hypoteesi, jonka mukaan tämä 
tarina olisi ollut itsenäisessä kierrossa, ennen kuin se olisi otettu mukaan kirjoitettuihin 
evankeliumeihin. Matteukselle ratkaisu seurakunnan jäsenyyden ongelmaan olisi ollut Israelin 
etuoikeuden tunnustaminen. Matteuksen aikaan pakanat tulvivat jo kirkkoon ja kaikkien oli 
hyväksyttävä se Jumalan tekona. Varhainen kristillinen yhteisö ei voinut muuta kuin tunnustaa, että 
uskon edessä kaiken oli väistyttävä.
119
 Neyreyn mukaan kanaanilaisnaisen tarina kerrottiin 
käsittelemään kysymystä pakanoiden mukaan ottamisesta seurakunnan yhteyteen, kun piti tehdä 
uusi ja radikaali päätös. Neyreyn mukaan kertomuksessa yritetään tietoisesti yhdistää ekslusiivista 
juutalaislähetystä (10:5–5) ja katolista lähetystä (28:16–20).120 
Matteus on siis kaksilähdeteorian mukaan käyttänyt kertomuksessaan samaista Markuksen 
kertomusta syyrofoinikialaisesta naisesta lähteenään, sillä Markuksen evankeliumi on vanhin. 
Matteuksen kertomuksen sävy on ankarampi kuin Markuksen ja tämän takia jotkut tutkijoista 
kannattavat Matteuksen kertomuksen ensisijaisuutta Markukseen nähden. Varsinkin Jeesuksen 
sanoja Israelin huoneen kadonneista lampaista pidetään autenttisina. Matteus on hyvin voinut 
käyttää Markuksen lisäksi lähteinään Q-lähdettä tai M-lähdettä. Sanonta Israelin huoneen 
kadonneista lampaista, joka löytyy Matteukselta 10:5b–6 ja 15:24 on ainutlaatuinen, sillä Markus ja 
Luukas eivät mainitse tätä sanontaa omissa versioissaan. Tämä sanonta on Matteuksen oma 
teologinen painotus ja viittaa vahvasti siihen, että sanonta tulisi M-lähteestä. 
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Kertomuksen redaktiossa korostuu lasten ensisijaisuus saada osansa Jumalan läsnäolosta ja 
siunauksista pakanoihin verrattuna. Matteus painottaa Israelin ensisijaisuutta ja sitä, että Jeesus 
lähetettiin Israelin huoneen kadonneita lampaita varten. Matteus kuitenkin korostaa myös sitä, että 
hellittämättömän uskon avulla myös pakanat voivat päästä osallisiksi Israelin Jumalan siunauksista. 
Uskon edessä kaikkien esteiden on väistyttävä, jopa Jumalan itsensä asettamien esteiden. 
Pakanoihin liittyen löytyy myös myönteisiä kuvauksia Matteuksen evankeliumista, jossa Jeesus 
tunnustaa pakanoiden valmiuden uskoa verrattuna omaan uppiniskaiseen ja uskottomaan kansaansa. 
Pakanat myös tunnistavat Israelin Jumalan paremmin kuin hänen oma kansansa, joka ei tunnista 
häntä, jonka Jumala on lähettänyt. 
Hermeneutiikan osalta kertomuksessa painottuivat rajan ylittävät motiivit sekä ihmeidentekijän että 
ihmisen näkökulmasta. Rajan ylittävät uskon ja luottamuksen motiivit olivat hallitsevia. 
Molemmissa näkökulmissa esteen muodosti ihmeidentekijän asettama raja, joka hankaloitti ihmisen 
lähestymistä. Raja kuitenkin ylitettiin uskon avulla. 
Matteuksen kertomuksessa painotetaan Israelin lasten ensisijaisuutta nauttia Jumalan läsnäolosta ja 
siunauksista pakanoihin verrattuna. Jeesus oli lähetetty hänen omaa kansaansa varten ja tämän 
vakuuttaminen oli ehkä tarpeellista Matteuksen yhteisön ja Kristukseen uskomattomien juutalaisten 
välisissä väittelyissä. Syyrofoinikialaisen naisen ja Kapernaumin sadanpäällikön kertomusten on 
tulkittu olleen myöhäisemmän kirkon tuotantoa kertomusten erityisten, muista poikkeavien 
piirteiden takia. Pakananaisen kertomuksessa on kuitenkin sellaisia piirteitä, jotka vakuuttavat 
kertomuksen autenttisuudesta ja periytymisestä historialliselta Jeesukselta. Vaikka Matteus korostaa 
Israelin ensisijaisuutta, hän nostaa myös esille naisen uskon, joka voittaa kaikki esteet. Uskon avulla 










3 Kapernaumin sadanpäällikkö 
3.1 Matteus 
Kun Jeesus oli saapunut Kapernaumiin, muuan sadanpäällikkö tuli hänen luokseen ja pyysi 
häneltä apua sanoen: "Herra, palvelijani makaa kotona halvaantuneena, kovissa tuskissa." 
Jeesus sanoi: "Minä tulen ja parannan hänet." Mutta sadanpäällikkö vastasi: "Ei, Herra, en minä 
ole sen arvoinen, että tulisit kattoni alle. Sano vain sana, ja palvelijani paranee. Minä tottelen 
itsekin toisten käskyjä ja komennan omia sotilaitani. Kun sanon sotilaalle: ”Mene”, niin hän 
menee, tai toiselle: ”Tule”, niin hän tulee, tai palvelijalleni: 'Tee tämä', niin hän tekee." Tämän 
kuullessaan Jeesus hämmästyi ja sanoi niille, jotka häntä seurasivat: "Totisesti: näin vahvaa 
uskoa en ole tavannut yhdelläkään israelilaisella. Minä sanon teille, että niin idästä kuin lännestä 
tulee monia, jotka taivasten valtakunnassa käyvät aterialle yhdessä Abrahamin, Iisakin ja 
Jaakobin kanssa. Mutta ne, joiden oli määrä periä valtakunta, heitetään ulos pimeyteen. Siellä 
itketään ja kiristellään hampaita." Sitten Jeesus sanoi sadanpäällikölle: "Mene. Tapahtukoon 
niin kuin uskot." Sillä hetkellä palvelija parani.
121
 
Siirryn nyt käsittelemään Kapernaumin sadanpäälliköstä kertovaa kertomusta. Tarinaa on tulkittu 
hyvin samalla tavalla kuin kertomusta pakananaisesta. Pelastushistoriallinen tulkintapa on suosituin 
myös tämän tarinan osalta, varsinkin Matteuksen versiossa, sillä Matteus on lisännyt tarinaansa 
jakeet 11–12, jotka vihjaavat pakanoiden osallistumisesta suureen messiaaniseen juhla-ateriaan 
eskatologisen ajan koittaessa. Pelastushistoriallisen tulkinnan kannattajat näkevät tämän tarinan 
heijastavan jo Jeesuksen tehtävän universaalisuutta. Tarinan tulkinnassa on myös nostettu esiin 
teologiset korostukset, jotka ovat Matteuksella ja Luukkaalla erilaiset. Matteus korostaa 
kertomuksessaan sadanpäällikön uskoa ja luottamusta Jeesuksen sanaan, kun taas Luukas korostaa 
sadanpäällikön arvottomuuden tunnetta Jeesuksen edessä ja Jeesuksen osoittamaa rakkautta. 
Tulkinnassa on käytetty myös harmonisointia, jossa teksteissä esiintyvät erilaisuudet pyritään 
tasoittamaan ja sovittamaan yhteen. 
3.1.1 Kertomuksen maantieteellistä ja sosiologista taustaa 
Tarina sijoittuu Kapernaumiin, joka oli Jeesuksen Galilean lähetyksen keskuspaikka.
122
 Kapernaum 
sijaitsi Jordanvirrasta ja Galileanmeren pohjoisrannasta hieman länteen päin rajanylityspaikalla 
tetrarkkien Antipaan ja Filippuksen alueiden välissä. Alue oli taloudellisesti ja hallinnollisesti 
tärkeä. Kaupunki oli maataviljelevä kylä, jolla oli kalastuselinkeino ja keskimääräisesti 500–1500 
asukasta. Asutuksen juutalaiseen elementtiin on viitannut materiaalinen todistusaineisto, johon on 
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kuulunut kiviastioita ja synagogan löytyminen. Kaupungilla oli myös mahdollisesti kontakteja 
pakanoiden kanssa, koska se sijaitsi lähellä Golania ja Dekapolista.
123
 
Sadanpäällikön kansallisuutta on pohdittu ja siitä on eriäviä mielipiteitä. Hänen on oletettu olleen 
joko roomalainen tai kuningas Herodes Antipaan palveluksessa ollut syyrialainen.
124
 
Roomalaisuuden puolesta puhuvat huomauttavat, että Kapernaum oli lähellä rajaa suuren 
kauppareitin varrella, joten kaupungissa oli luultavasti osasto roomalaisia sotilaita. Sadanpäällikkö 
ἑκατόνταρχος oli roomalainen viranomainen, joka oli vastuussa komppaniansa joukoista, ja jonka 
lukumäärä oli nimensä mukaisesti sata.
125
 Roomalaisten läsnäolosta Kapernaumissa kertoo vain 
kylpylä, joka on ajoitettu toiselle ja kolmannelle vuosisadalle jKr. Vahvistavia kirjallisiakaan 
todisteita roomalaisten joukkojen läsnäolosta kylässä ei löydy. Syyriassa oli lähin legioona, 
kymmenes fretensis, mutta muuten roomalaiset joukot olivat suurelta osin poissa Palestiinasta. 
Muutamia turvallisuus-varuskuntia oli kylläkin Kesareassa ja Jerusalemissa. Vasta toisella 
vuosisadalla jKr. roomalaiset joukot, kuudes ferrata, asettuivat Galilean sisäpuolelle Legioon. 
Sadanpäällikön syyrialaisuuden puolestapuhujat taas muistuttavat, että myös Herodes Antipaan 
armeija oli mallinnettu roomalaisen armeijan tapaan.
126
  
Tässä yhteydessä on hyvä kertoa vuosien 39–40 jKr. tapahtumista Palestiinassa, sillä ne tuovat lisää 
valoa kertomukseen sadanpäälliköstä ja hänen virkakäsityksestään, joka osoitti hänen uskonsa 
suuruuden. Syyrian legaattina toimi tähän aikaan P. Petronius, jonka nimi yhdistetään suureen 
Galigula-kriisiin vuosina 39–40. jKr. Gaius Galigulasta oli tullut Tiberiuksen kuoleman (17.3.37) 
jälkeen Rooman keisari. Josefos kertoo, että Gaius sai eräältä Apionilta, joka oli Aleksandriassa 
lähettiläänä tietoa, että juutalaiset eivät kunnioittaneet keisaria. Apion kertoi keisarille, että kaikki 
muut, jotka olivat keisarin alamaisia, rakensivat hänen kunniakseen alttareita ja vannoivat hänen 
nimeensä, mutta juutalaiset kieltäytyivät tekemästä näin. Kuullessaan tästä, keisari lähetti 
Petroniuksen tekemään hyökkäyksen Juudeaan ja pystyttämään hänen patsaansa heidän 
temppeliinsä. Jos juutalaiset eivät suostuisi tähän, Petroniuksen olisi aloitettava sota heitä vastaan. 
Petronius siis keräsi joukkojaan ja otti mukaansa kaksi legioonaa Rooman armeijaa ja tuli 
Ptolemaikseen talveksi aloittaakseen sodan keväällä. Hän kirjoitti Gaiukselle aikomuksistaan, joka 
kuitenkin käski Petroniusta kiiruhtamaan sodan aloittamista siltä varalta jos hänen käskyjään ei 
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noudateta. Petroniuksen ollessa Ptolemaiksessa kymmeniä tuhansia juutalaisia tuli hänen luokseen 
ja pyysi, ettei hän pakottaisi heitä rikkomaan esi-isiensä lakeja.
127
 
Juutalaiset sanoivat Petroniukselle, että jos hän päättäisi pystyttää patsaan, hänen täytyisi ensin 
tappaa heidät, sillä niin kauan kuin he ovat elossa, he eivät voi sallia sellaista rikkomusta 
tapahtuvan. Petronius vastasi, että hänkin on vain keisarin käskyjen alainen ja hänen on oltava 
alamainen keisarin käskyille, muuten hän itse tuhoutuu. Juutalaiset eivät kuitenkaan horjuneet, vaan 
vastasivat noudattavansa Jumalan käskyjä vaikka he kuolisivatkin, sillä Jumala on keisaria 
korkeampi.
128
 Sama tilanne toistui Tiberiaksessa, jossa kymmenet tuhannet juutalaiset tulivat 
Petroniuksen luokse ja jäivät sinne 40 päiväksi. Heidän viljelyksensä jäivät hoitoa vaille eivätkä he 
tämän takia pystyneet maksamaan veroja, joten Petronius kirjoitti keisarille ja yritti viivyttää 
patsaan pystyttämistä. Samaan aikaan kuningas Agrippa I oli Roomassa ja pyysi keisaria 
hylkäämään määräyksensä patsaan pystyttämisestä. Josefos ja Filon kuvaavat tämän tapaamisen eri 
tavoin, mutta keisari suostui lopulta kuningas Agrippan pyyntöön ja perui patsaan pystyttämisen.
129
 
Josefos ja Filon kuvaavat Petroniuksen suhtautuneen juutalaisiin myötämielisesti, mikä auttoi 
säilyttämään tasapainon maan poliittisesti ja uskonnollisesti herkässä tilanteessa. Juutalaiset 
kunnioittivat Josefoksen ja Filonin mukaan Rooman lakeja, mutta kaikki, mikä uhkasi heidän 
uskonnollisia lakejaan ja lain noudattamista, koettiin vakavana kriisinä. Josefos ja Filon korostavat 
myös, etteivät juutalaiset missään vaiheessa patsaan pystyttämisen aikomuksista huolimatta 
tahtoneet ryhtyä sotaan roomalaisia vastaan, vaan olisivat mieluummin kuolleet kuin rikkoneet 
Jumalan lakia. Juutalaiset eivät siis kapinoineet itse keisaria ja hänen lakiaan vastaan, vaan hänen 
aikomustaan rikkoa heidän lakiaan pystyttämällä itsestään patsaan heidän temppeliinsä, patsaan, 
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3.1.2 Kertomuksen muoto 
Kertomuksen muodoksi on ehdotettu ihmekertomusta, julistuskertomusta tai Q-lähdettä, Jeesuksen 
sanoja. Van der Loos on ihmekertomuksen kannalla ja hän löytää evankeliumien ihmekertomuksista 
kymmenen erilaista piirrettä, jotka ovat ihmekertomuksille tyypillisiä. Nämä piirteet ovat: sairauden 
luonne, vakavuus ja sairauksien kesto; virallisen lääketieteen epäonnistuminen; ihmeidentekijän 
pilkkaaminen; parantamisen vaikeus; kohtaaminen ihmeidentekijän ja potilaan välillä; sairaan hoito; 




Hagner ja Martin ovat julistuskertomuksen kannalla. Hagnerin mukaan kertomus on ensisijaisesti 
ihmekertomus, jonka Matteus on muuttanut julistuskertomukseksi, jossa pääasiaksi muodostuu 
opetus.
132
 Martinin mukaan kertomus on myös julistuskertomus, sillä tarinan iskulause, joka löytyy 
Matt. 8:10 näyttää olevan julistustarinalle tyypillinen huipentuma.
133
 
Dibelius ja Bird ovat Q-lähteen kannalla. Dibeliuksen mukaan yksimielisyys ulottuu Matt 8:10 ja 
Luuk. 7:9, eikä näin ollen sisällä parantumista. Tekstin lähde, joka luultavasti olettaa parantumisen 
ilman kysymystä, päättyi Jeesuksen sanaan, joka ylistää sadanpäällikön sanoja, koska ne ovat 
todiste uskosta, jota ei löydy Israelista. Dibeliuksen mukaan Q-lähteestä löytyvän materiaalin 
tarkoituksena oli antaa Jeesuksen sanoja, että niitä seurattaisiin ja että ne opettaisivat.
134
 Bird on 
myös Q-lähteen kannalla, sillä sanat Luuk. 7:6c, 7b–9 ja Matt. 8:8b–10 ovat hyvin samantapaisia ja 
selittyvät paremmin yhteisellä kirjallisella kuin suullisella lähteellä. Sanonta muistuttaa myös muuta 
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Q-lähteen materiaalia, jossa kerrotaan pakanoiden uskosta Israelia vastaan. Molemmat evankelistat 
ovat myös sijoittaneet tarinansa vuori/tasankosaarnan jälkeen.
135
 
Van der Loosin luettelemista ihmekertomuksen piirteistä löytyvät sairauden luonne, vakavuus ja 
sairauksien kesto, todiste parantumisen todellisuudesta ja parantumisen kuvaillaan tapahtuneen 
välittömästi. Vaikka kertomuksesta löytyykin ihmekertomukselle tyypillisiä piirteitä, kertomus on 
kuitenkin syyrofoinikialaisen naisen kertomuksen tapaan poikkeava, sillä parantuminen tapahtuu 
kaukaa ja parantamista pyytää pakana. Kertomus voitaisiin luokitella julistuskertomukseksi, sillä 
kertomus on opettava uskon näkökulmasta ja näyttäisi huipentuvan sanontaan Matt. 8:10. Q-lähde 
vaikuttaisi olevan tämän kertomuksen taustalla, sillä Matteuksen ja Luukkaan kertomuksissa on 
paljon samaa ja varsinkin sanat Luuk. 7:6c, 7b–9 ja Matt. 8:8b–10 ovat niin samanlaisia, että niiden 
taustalla on oltava sama kirjallinen lähde. 
3.1.3 Kertomuksen konteksti ja redaktio 
Matteuksen versiossa Kapernaumin sadanpäällikön tarinan kontekstista löytyy vuorisaarna, 
spitaalisen parantaminen, Pietarin anopin ja muiden sairaiden parantamisia, ohjeita opetuslapsille, 
myrskyn tyynnyttäminen sekä kertomus Jeesuksesta Gadaran alueella. Kertomus vuorisaarnasta 
havainnollistaa Jeesuksen valtaa, vuorisaarnan jälkeen ”kansanjoukot olivat hämmästyksissään 
hänen opetuksestaan. Hän opetti niin kuin se, jolle on annettu valta (ἐξουσίαν), ei niin kuin 
lainopettajat”.136  
Vuorisaarnan jälkeen tulee kertomus siitä, kuinka Jeesus parantaa spitaalisen. Jeesus tulee alas 
vuorelta ja suuri ihmisjoukko seuraa häntä, kun hänen luokseen tulee muuan spitaalinen: ”Mies 
heittäytyi maahan (προσεκύνει) hänen eteensä ja sanoi: ”Herra! Jos vain tahdot, sinä voit puhdistaa 
minut.” Jeesus ojensi kätensä, kosketti miestä ja sanoi: ”Minä tahdon. Tule puhtaaksi.” Heti mies 
parani taudistaan. Jeesus sanoi hänelle: ”Katso, ettet puhu tästä kenellekään. Mene vain näyttämään 
itsesi papille ja anna Mooseksen määräämä uhrilahja, todisteeksi parantumisesta.”137 Mies heittäytyi 
maahan Jeesuksen eteen ja palvoi häntä samalla tavoin kuin syyrofoinikialainen nainen (Mark. 
7:25; Matt. 15:21-28) ja Jairos tekivät (Mark. 5:22) pyytäessään Jeesusta auttamaan heidän 
lapsiaan. Jeesus ojensi kätensä, kosketti miestä ja paransi hänet sanallaan. Mies parantui 
välittömästi. Jeesus kielsi miestä kertomasta parantumisestaan kenellekään ja käski häntä 
menemään näyttämään itsensä papille ja antamaan Mooseksen määräämän uhrilahjan todistukseksi 
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heille. Jeesus paransi tämän spitaalisen miehen välittömästi kosketuksellaan ja sanallaan ja käski 
miestä tekemään Mooseksen lain mukaan. 
Kapernaumin sadanpäällikön tarina on spitaalisen miehen parantamisen ja Pietarin anopin 
parantamisen välissä. Kapernaumin sadanpäällikön tarinan jälkeen tulee kertomus Pietarin anopin 
parantamisesta kun Jeesus meni Pietarin kotiin ja näki, että tämän anoppi makasi kovassa 
kuumeessa. Jeesus kosketti hänen kättään ja kuume lähti hänestä. Nainen nousi ja alkoi palvella 
häntä. Illan tultua Jeesuksen luo tuotiin monia pahojen henkien vaivaamia, joista Jeesus ajoi henget 
ulos sanallaan ja paransi kaikki sairaat, että kävisi toteen mitä profeetta Jesaja on sanonut: ”Hän 
kantoi meidän tautimme, otti taakakseen meidän sairautemme.”138 
Pietarin anopin parantamisen jälkeen Jeesus antaa seuraajilleen ohjeita. Jeesuksen luokse tuli 
kirjanoppinut, joka sanoi seuraavansa häntä minne ikinä hän meneekin. Jeesus vastasi hänelle: 
”Ketuilla on luolansa ja taivaan linnuilla pesänsä, mutta Ihmisen Pojalla ei ole, mihin päänsä 
kallistaisi.” Eräs toinen Jeesuksen opetuslapsi sanoi myös hänelle: ”Herra, anna minun ensin käydä 
hautaamassa isäni.” Mutta Jeesus sanoi hänelle: ”Seuraa minua! Anna kuolleiden haudata 
kuolleensa.”139 Nämä Jeesuksen sanat ovat hyvin vaativat ja korostavat Jeesuksen seuraamisen 
ensisijaisuutta kaikkeen muuhun verrattuna. 
Jeesus astui sitten veneeseen ja opetuslapset seurasivat häntä. Merellä nousi ankara levottomuus, 
aallot peittivät veneen, mutta Jeesus vain nukkui. Opetuslapset lähestyivät Jeesusta ja herättelivät 
häntä sanoen: ”Herra, pelasta meidät! Me hukumme.” ”Miksi te noin pelkäätte, vähäuskoiset?” 
Jeesus sanoi. Sitten hän nuhteli tuulta ja aaltoja, ja tuli aivan tyven. Ihmiset hämmästyivät ja 
sanoivat: ”Mikä tämä mies on? Häntähän tottelevat tuulet ja aallotkin.”140 Kertomuksesta käy ilmi 
opetuslasten vähäinen usko Jeesukseen, vaikka he ovat jo todistaneet monia Jeesuksen ihmetekoja. 
Tarina osoittaa myös Jeesuksen voiman yli luonnonvoimien. 
Järvellä tapahtuneen myrskyn jälkeen Jeesus saapui toiselle rannalle Gadaran alueelle, missä häntä 
vastaan tuli kaksi demonin riivauksessa olevaa miestä. Demonit tunnistivat Jeesuksen ja pyysivät, 
että jos Jeesus ajaa heidät pois, heidän sallittaisiin mennä sikalaumaan. Jeesus salli tämän, demonit 
menivät sikoihin ja koko lauma syöksyi jyrkännettä alas ja tuhoutui.
141
 Kerron tästä tarinasta vielä 
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tarkemmin omassa luvussaan myöhemmin. Tämä tarina osoittaa Jeesuksen voiman ja auktoriteetin 
yli pahojen voimien. 
Kontekstista löytyvistä tarinoista käy ilmi Jeesuksen auktoriteetti, voima ja valta, joka ei ole tästä 
maailmasta. Jeesuksen valta ei ole samanlaista kuin lainopettajilla on, Jeesus parantaa pelkän sanan 
tai kosketuksen voimalla, hänellä on valta luonnonvoimien ja henkivaltojen yli. 
Tarinan redaktion esiintuomiseksi vertailen Kapernaumin sadanpäällikön kertomusta Matteuksen ja 
Luukkaan versioissa, sekä tuon esiin kertomusten väliset erot. Jo kertomuksen alussa tulee esille 
Matteuksen ja Luukkaan versioiden suurin ero: Kapernaumin sadanpäällikkö tulee Jeesuksen luokse 
henkilökohtaisesti Matteuksen kertomuksessa, kun taas Luukkaan versiossa sadanpäällikkö ei tule 
itse henkilökohtaisesti tapaamaan Jeesusta, vaan hän lähettää kaksi lähetystöä. Matteuksen versiossa 
Jeesus tulee Kapernaumiin, kun sadanpäällikkö lähestyy ja kutsuu häntä. Hän kertoo Jeesukselle, 
että hänen palvelijansa makaa halvaantuneena kotona, hirvittävissä tuskissa. 
Matteuksella sadanpäällikkö siis lähestyy Jeesusta itse: ”Kun hän oli tullut sisään Kapernaumiin, 
sadanpäällikkö tuli hänen luokseen pyytäen apua häneltä ja sanoen: ”Herra, minun palvelijani 
makaa talossa halvaantuneena, hirveissä tuskissa (Matt. 8:5).” 
Luukkaalla tarina alkaa eri tavalla: ”Kun Jeesus oli päättänyt kaikki sanansa ihmisten korvissa, hän 
saapui Kapernaumiin. Eräs sadanpäällikön palvelija, ollen sairaana oli kuolemaisillaan, joka oli 
hänelle suuresti arvostettu. Kuultuaan Jeesuksesta, hän lähetti hänelle juutalaisten vanhimpia, 
pyytäen häntä, että tultuaan, hän voisi parantaa hänen palvelijansa. Ja tultuaan Jeesuksen luokse 
he pyysivät häntä hartaasti sanoen, että hän on arvollinen, kenelle hän myöntää tämän, sillä hän 
rakastaa meidän kansaamme ja hän rakensi meille synagogan. Ja Jeesus meni heidän kanssaan. Kun 
hän ei ollut enää kaukana talosta, sadanpäällikkö lähetti ystäviä sanoen hänelle: ”Herra, älä vaivaa 
itseäsi, sillä minä en ole arvollinen, että tulisit minun kattoni alle. Sen tähden en myöskään pitänyt 
itseäni arvollisena tulemaan sinun luoksesi. Mutta sano sana ja minun palvelijani parantuu (Luuk. 
7:1–7).” 
Tarinan lopetus on myös molemmilla erilainen. Matteuksen versiossa Jeesus sanoo häntä 
seuraavalle väkijoukolle sadanpäällikön sanat kuultuaan kielteiseltä kuulostavaan sävyyn, ettei hän 
ole tavannut niin vahvaa uskoa yhdelläkään israelilaisella. ”Kuultuaan Jeesus ihmetteli ja sanoi 
niille, jotka seurasivat: ”Totisesti, minä sanon teille, lukuun ottamatta en yhdelläkään Israelissa ole 
löytänyt näin suurta uskoa. Minä sanon teille, että monet tulevat idästä ja lännestä ja asettuvat 
aterialle Abrahamin, Iisakin ja Jaakobin kanssa taivasten valtakunnassa. Valtakunnan pojat 
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heitetään ulos ulkopuoliseen pimeyteen, siellä itketään ja narskutellaan hampaita.” Ja Jeesus sanoi 
sadanpäällikölle: ”Mene. Tapahtukoon sinulle niin kuin uskot.” Ja hänen palvelijansa parantui sillä 
tunnilla (Matt. 8:10–13). 
Luukkaan versiossa taas Jeesus sanoo häntä seuraavalle väkijoukolle myönteisemmältä kuulostavan 
arvion israelilaisten uskosta verrattuna sadanpäällikköön: ”Kuultuaan näistä asioista, Jeesus 
ihmetteli häntä. Ja käännyttyään väkijoukon puoleen, joka seurasi häntä, sanoi: Minä sanon teille, 
en edes Israelissa löytänyt näin suurta uskoa. Ja palattuaan taloon, ne, jotka oli lähetetty, löysivät 
palvelijan hyvässä terveydessä (Luuk. 7:8–9).” 
Yhteistä Matteuksen ja Luukkaan versioille ovat sadanpäällikön sanat Jeesukselle, jotka ovat lähes 
sanasta sanaan samanlaiset molemmissa versioissa. Matteuksella sadanpäällikkö sanoo: 
”Sadanpäällikkö vastasi ja sanoi: ”Herra, minä en ole kelvollinen, että sinä tulisit minun kattoni 
alle. Sano vain sana ja minun palvelijani paranee. Myös minä olen käskyvallan alla oleva mies. 
Minun allani on sotilaita ja minä sanon tälle: ”Mene” ja hän menee ja toiselle ”Tule” ja hän tulee 
ja minun palvelijalleni ”Tee tämä” ja hän tekee sen (Matt. 8:8–9).” 
Luukkaan versiossa sadanpäällikkö taas sanoo ystäviensä välityksellä: ”Ja Jeesus meni heidän 
kanssaan. Kun hän ei ollut enää kaukana talosta, sadanpäällikkö lähetti ystäviä sanoen hänelle: 
”Herra, älä vaivaa itseäsi, sillä minä en ole arvollinen, että tulisit minun kattoni alle. Sen tähden en 
myöskään pitänyt itseäni arvollisena tulemaan sinun luoksesi. Mutta sano sana ja minun palvelijani 
parantuu. Myös minä olen käskyvallan alle asetettu mies, minun allani on sotilaita ja minä sanon 
tälle: ”Mene” ja hän menee ja toiselle ”Tule” ja hän tulee ja minun palvelijalleni ”Tee tämä” ja 
hän tekee sen (Luuk. 7:6–8).” 
Matteuksen ja Luukkaan tarinoista löytyviä eroja olivat siis: a) Matteuksen versiossa sadanpäällikkö 
tulee itse Jeesuksen luokse esittämään pyyntönsä kun taas Luukkaan versiossa sadanpäällikkö 
lähettää kaksi lähetystöä – juutalaisten vanhimmat sekä ystävänsä. Juutalaisten vanhimpien sanat 
Jeesukselle puuttuvat myös Matteuksen tarinasta. Juutalaisten vanhimmat pyysivät hartaasti 
Jeesusta ja sanoivat, että sadanpäällikkö on arvollinen, sillä hän rakastaa heidän kansaansa ja on 
rakennuttanut heille synagogan. (b) Matteus käyttää palvelijasta nimitystä παῖς ja Luukas nimitystä 
δοῦλος. Matteus käyttää johdonmukaisesti nimitystä παῖς, mutta Luukas vaihtelee nimityksiä παῖς 
(jae 7 ja Q) ja δοῦλος (yleensä). Luukkaan tyypillisiä termejä ovat δοῦλος ja ἄξιός, kun taas παῖς ja 
ἱκανός esiintyvät niissä kohdissa, joissa Matteus ja Luukas menevät limittäin (Q).142 Luukas on 
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luultavasti vastuussa sanan δοῦλος käytöstä, sillä hänellä on tapana vaihdella termejä. Luukas on 
ehkä halunnut selventää yleisölleen, että orja jolle hän antoi käskyjä, oli sama orja, joka oli 
kallisarvoinen hänelle.
143
 Sana παῖς tarkoittaa lasta tai palvelijaa ja δοῦλος orjaa tai palvelijaa. c) 
Matteuksella palvelijan sairaus määritellään tarkemmin, ja hänen kerrotaan olevan halvaantunut. 
Luukkaalla palvelijan sairautta ei ole määritelty tarkemmin, vaan hänen kerrotaan olevan sairas, 
valmiina kuolemaan. d) Matteuksen versiossa Jeesus ihmettelee sadanpäällikön uskoa ja sanoo 
kielteiseltä kuulostavan arvion tästä uskosta verrattuna israelilaisten uskoon. Jeesus sanoo, ettei hän 
ole löytänyt näin suurta uskoa keneltäkään Israelista. Luukkaalla Jeesus taas sanoo vähän 
myönteisemmin, ettei hän ole edes Israelista löytänyt näin suurta uskoa. e) Matteuksen versiossa 
Jeesus jatkaa puhettaan ja kertoo, että monet tulevat idästä ja lännestä ja istuvat alas pöytään 
Abrahamin, Iisakin ja Jaakobin kanssa taivasten valtakunnassa. Valtakunnan pojat taas heitetään 
ulos ulompaan pimeyteen. Siellä itketään ja kiristellään hampaita. Tämä sama kohta löytyy myös 
Luukkaalta myöhemmin (Luuk. 13:28–30). f) Tarinoiden lopetus on myös erilainen. Matteus 
kertoo, että palvelija parantui sillä samalla tunnilla. Luukas taas kertoo, että ne jotka oli lähetetty, 
löysivät palvelijan hyvässä terveydessä palattuaan taloon. 
Tarinoiden painopiste on molemmissa tarinoissa erilainen. Matteuksessa huomio on miehen 
henkilökohtaisessa uskossa, jota Jeesus hämmästelee. Luukkaan versiossa pääosassa ei ole usko, 
vaan miehen arvottomuuden tunne. Painotus on pakanana olemisen arvottomuudessa ja 
epäedullisuudessa. Matteuksella pakanajohtaja uskoo pelkkään Jeesuksen sanaan, toisin kuin 
juutalaiset, jotka etsivät vahvistavaa merkkiä tai näkyvää pönkittäjää uskolleen.
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Matteuksen versio on siis lähempänä Q-lähdettä, Luukas on tehnyt tarinaan lisäyksiä ja muutoksia 
ja näyttäisi siis olevan toissijainen.
145
 Luukkaan lisäykset kahdesta lähetystöstä on kerrottu, koska 
hän haluaa esittää pakanat myönteisessä valossa. Luukkaan tavoitteena on kertoa kristittyjen 
sanoman luotettavuudesta (Luuk. 1:1–4) Teofilokselle. Luukas haluaa myös osoittaa, kuinka hänen 
sukupolvensa kirkko tuli geneettisesti ”tosi Israelista”. Tämä pakanasotilas ja Apostolien teoissa 
esiintyvä Cornelius ovat tästä hyvänä esimerkkinä.
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Hodgesin mielestä tarinat voidaan harmonisoida yhteen. Hänen mielestään ilmeinen ratkaisu 
tarinoiden erilaisuuden ongelmaan on, että molemmat tarinat ovat tosia ja tarkkoja kaikessa, mitä ne 
esittävät. Hodges epäilee Q-lähteen olemassaoloa, jonka löytö ei perustu muinaiseen 
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todistusaineistoon, vaan tutkijoiden päättelyihin. Hän tiedostaa, että tarinoissa on erilaisuuksia, 
mutta pyrkii sovittamaan ne yhteen. Hän ehdottaa, että tarina saavuttaa täydellisen harmonian näin: 
Ensin tulevat Luukkaan tarinasta jakeet 7:1–8 päättyen ystävien sanoihin, sitten lisätään Matteuksen 
tarinasta jakeet 8:5b–9, joissa kerrotaan sadanpäällikön sanat, joka saapui ehkä vain hetkeä 
myöhemmin, sillä Jeesus ei ollut kaukana hänen talostaan. Sadanpäällikkö antaa yksityiskohtia 
palvelijansa sairaudesta, joita Luukas ei mainitse. Luukas 7:9 ja Matteus 8:10 ovat rinnakkaisia 
jakeita. Jeesus olisi kääntynyt väkijoukon puoleen kahdesti – ensin ystävien saapumisen jälkeen 
Luukkaan 7:9 sanoin ja uudestaan sadanpäällikön saapumisen yhteydessä Matteuksen 8:10 sanoin. 
Tämän jälkeen Matteus lisäsi jakeet Matt. 8:11–12. Jeesus olisi toistanut tarjouksensa tulla ja 
parantaa sadanpäällikön palvelijan sen takia, että saisi sadanpäälliköltä uskon vakuutuksen, mistä 
hän sitten halusi huomauttaa väkijoukolle. Vertailu kahden kirjoittajan välillä antaa viimeisen 
todistuksen sadanpäällikön uskosta, sillä hän ei mene heti takaisin kotiinsa, vaan hänen ystävänsä 
menevät takaisin. Ystävät palaavat taloon ja saavat selville, että parantuminen on tapahtunut ”sillä 
tunnilla”. Sadanpäällikkö ei tuntenut tarvetta mennä kotiin varmistamaan, että ihme on todella 
tapahtunut. Tämä osoitti hänen luottamuksensa määräysvaltaiseen sanaan, jota hän oli pyytänyt 
Herralta. Ratkaisunsa puolustamiseksi Hodges vetoaa tarinan psykologiseen uskottavuuteen.
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Tutkin vielä kertomusta autenttisuusanalyysin avulla saadakseni viitteitä siitä, perustuuko 
Kapernaumin sadanpäällikön kertomus historiallisen Jeesuksen sanoihin ja tekoihin vai 
myöhäisemmän kirkon teologiaan. Aloitan erilaisuuden kriteeristä. Tässä kohtaa on pohdittava 
ilmentääkö kertomus varhaiskristillisyyden intressejä vai onko kertomus jopa näiden intressien 
vastainen. Kertomuksen pääosassa on sadanpäällikkö, joka on pakana. Se, että mies on pakana käy 
ilmi Luukkaan versiosta, sillä juutalaisten vanhimmat tulevat pyytämään Jeesusta auttamaan häntä 
ja he sanovat, että mies rakastaa heidän kansaansa. Sadanpäällikkö esitetään kertomuksessa hyvin 
myönteisessä valossa ja Jeesus päätyy ihmettelemään hänen uskoaan. Luukkaan versiossa 
painotetaan pakanana olemisen epäedullisuutta ja arvottomuutta, sillä sadanpäällikkö ei pitänyt 
itseään arvollisena tulemaan Jeesuksen luokse henkilökohtaisesti. Juutalaisten vanhimpien arvio 
miehestä on kuitenkin päinvastainen, he sanovat Jeesukselle, että tämä mies ansaitsee hänen apunsa 
ja että hän rakastaa heidän kansaansa ja on rakennuttanut heille synagogankin. Jeesus päätyy 
hämmästelemään hänen uskoaan. Matteuksen kertomuksessa mies tulee itse Jeesuksen luokse, 
mutta hänen sanansa ilmaisevat suurta uskoa. Jeesus hämmästelee miehen uskoa ja sanoo, ettei ole 
löytänyt näin suurta uskoa keneltäkään Israelista. Matteus lisää vielä kertomuksen loppuun kuvan 
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eskatologisen ajan juhla-ateriasta, joka vaikuttaisi viittaavan pakanoiden mukaan ottamiseen. 
Toisaalta kertomuksesta löytyy myös piirre, joka olisi ollut varhaiskristilliselle yhteisölle 
mahdollisesti nolottava. Tämä piirre löytyy Jeesuksen vastauksesta sadanpäällikölle, minkä voisi 
ymmärtää olevan myös kysymys. Jos Jeesuksen vastaus onkin kysymysmuodossa, se tarkoittaisi 
sitä, että Jeesus ei ollut niin halukas menemään pakanan taloon. Kertomuksesta löytyy siis sekä 
varhaiskristillisen yhteisön kannalta myönteisiä että kielteisiä piirteitä. Tämän kriteerin kohdalta ei 
siis voi tehdä perustavanlaatuisia johtopäätöksiä, koska tulos on niin ristiriitainen. 
Seuraavaksi tarkasteluun tulee moninkertaisen todistuksen kriteeri. Tämän kriteerin kohdalla 
pohditaan sitä, esiintyykö kertomus vähintään kahdessa toisistaan riippumattomassa lähteessä. 
Sadanpäällikön kertomus löytyy Matteuksen lisäksi Luukkaalta 7:1–10 ja Johannekselta 4:43–54. 
Johanneksen kertomus on sisällöltään hyvin erilainen, mutta kertomuksessa esiintyvät 
samankaltaiset piirteet kertovat sen kuuluvan saman kertomuksen tradition piiriin. Johanneksen 
kertomuksessa Jeesus on Kaanaassa kun Kapernaumissa ollut kuninkaan virkamies kuulee hänestä 
ja lähtee Jeesuksen luokse pyytämään häntä tulemaan ja parantamaan hänen poikansa. Virkamies on 
oletettavasti juutalainen, sillä Jeesus sanoo hänelle, että te ette usko, ellette näe tunnustekoja ja 
ihmeitä. Jeesus kuitenkin parantaa pojan sanoillaan, ja kun virkamies kesken matkan tapaa 
palvelijansa, he sanovat, että poika on parantunut. Mies kysyy mihin aikaan poika oli alkanut 
parantua ja palvelijat kertovat hetken. Silloin mies ymmärsi, että poika oli parantunut juuri sillä 
hetkellä kun Jeesus oli sanonut sanansa. Kertomuksessa on paljon samankaltaisuuksia Kapernaumin 
sadanpäällikön kanssa, joten sen on pohjauduttava samaan traditioon. Jos otetaan huomioon 
kaksilähdeteoria, Matteus ja Luukas karsiutuvat pois, sillä ne pohjautuvat Markuksen 
evankeliumiin. Johanneksen evankeliumia ei myöskään käytetä lähteenä Jeesus-tutkimuksessa, sillä 
Johanneskin on voinut käyttää muita evankeliumeja lähteinään. Kertomus on kuitenkin vanha, sillä 
se perustuu luultavimmin Q-lähteeseen kirjallisten samankaltaisuuksien takia. Tätä ei kuitenkaan 
voi käyttää todisteena tämän kriteerin kohdalla, joten tästä ei saatu tukea kertomuksen 
autenttisuudelle. 
Seuraavaksi tulee yhteensopivuuden kriteeri. Tämän kriteerin kohdalla tulee miettiä, vaikuttaako se 
yhteensopivalta jo autenttisiksi määriteltyjen traditioiden kanssa. Ensin tulee kysyä suhtautuuko 
Jeesus yleensä myötämielisesti kohtaamiinsa pakanoihin ja mihin sävyyn hän puhuu pakanoista? 
Varmuudella voi sanoa, että synoptisista evankeliumeista löytyy vain kaksi kertomusta, joissa 
Jeesus kohtaa pakanan henkilökohtaisesti. Ensimmäinen on syyrofoinikialaisen naisen kertomus ja 
toinen Kapernaumin sadanpäällikön kertomus. Syyrofoinikialaisen naisen kertomuksen kohdalla 
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päädyin siihen tulokseen, että kertomus on hyvin todennäköisesti autenttinen ja perustuu 
historiallisen Jeesuksen sanoihin. Kertomus ei kuitenkaan anna Jeesuksen suhtautumisesta 
pakanoihin mitenkään myönteistä kuvaa, vaan päinvastoin. Jeesus on hyvin tietoinen omasta 
tehtävästään, eikä olisi parantanut naisen tytärtä, ellei nainen olisi ollut sinnikäs ja ellei hänellä olisi 
ollut niin suurta uskoa. Matteuksen versiossa Jeesus hämmästelee naisen uskon suuruutta, mutta 
tämä on jo myöhäisemmän kirkon lisäystä. Synoptisista evankeliumeista löytyy kuitenkin myös 
myönteisemmiltä kuulostavia arvioita pakanoista. Matt. 10:5 kerrotaan siitä, kuinka Sodoman ja 
Gomorran maa pääsee tuomiopäivänä vähemmällä kuin se kaupunki, joka torjuu Jeesuksen 
opetuslapset. Sama kohta löytyy myös Luukkaan evankeliumista 10:12. Matt. 11:20–24 Jeesus 
soimaa Galilean kaupunkeja, Korasinia ja Betsaidaa siitä, etteivät ne olleet tehneet parannusta. 
Jeesus vertaa näitä kaupunkeja Tyrokseen ja Sidoniin, kuuluisiin pakanakaupunkeihin ja sanoo, että 
tuomiopäivänä nämä kaupungit pääsevät vähemmällä kuin Korasin ja Betsaida. Kapernaumista 
Jeesus sanoo, että se tuodaan alas Haadekseen asti, sillä jos siellä tehdyt voimateot olisi tehty 
Sodomassa, se olisi pysynyt tähän päivään asti. Sodoman maa pääsee tuomiopäivänä vähemmällä 
kuin Kapernaum. Luukas (10:13–15) kertoo myös tämän kertomuksen. Matt. 12:38–42 lainopettajat 
ja fariseukset pyytävät Jeesukselta merkkiä, mutta Jeesus vastaa, ettei tämä paha ja uskoton 
sukupolvi saa muuta merkkiä, kuin Joonan merkin. Niniven asukkaat nousevat yhdessä tämän 
sukupolven kanssa tuomiolle, ja langettavat sille tuomion, sillä he kääntyivät kun Joona saarnasi 
heille. Etelän kuningatar nousee myös tämän sukupolven kanssa tuomiolle ja tuomitsee sen, sillä 
hän tuli maan ääristä saakka kuulemaan Salomon viisautta. Kaikissa näissä kertomuksissa 
pakanoiden usko ja hengellinen valppaus nostetaan Jeesuksen omaa kansaa tiedostavammaksi. Olen 
jo aikaisemmin käsitellyt näitä kohtia syyrofoinikialaisen kertomuksen yhteydessä ja niiden 
autenttisuuden puolesta ja vastaan löytyy argumentteja. Tekstikohtien epäluotettavuuden puolesta 
on esitetty argumentteja, joiden nähdään kertovan myöhemmän kirkon tuotannosta, mutta 
autenttisuuden puolesta esitetyt argumentit ovat kuitenkin vakuuttavampia ja useat tekstikohdat 
tukevat tätä johtopäätöstä. Tulokset ovat siis kahtalaisia - toisaalta on syyrofoinikialaisen naisen 
kertomus, joka antaa Jeesuksen suhtautumisesta pakanoihin kielteisen kuvan. Toisaalta on useita 
tekstikohtia, joissa Jeesus vertaa pakanoiden hengellistä valppautta ja valmiutta uskoa omaan 
kansaansa, ja pitää pakanoita alttiimpina uskomaan. Koska syntynyt tulos on näin ristiriitainen, 
kriteeri ei tuottanut haluttua tulosta.  
Sitten tulee historiallisen ymmärrettävyyden kriteeri. Tässä kohdassa täytyy miettiä sitä, auttaako 
kertomus ymmärtämään Jeesuksen elämänkaarta. Oliko Jeesuksen kohtaamisessa sadanpäällikön 
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kanssa juutalaisten tai roomalaisten näkökulmasta jotain uhkaavaa tai jotain sellaista, mikä auttaisi 
ymmärtämään Jeesuksen kuolemaa ristillä? Juutalaisten näkökulmasta Jeesuksen toiminnassa ei 
näyttäisi olevan mitään uhkaavaa, sillä Luukkaan versiossa juutalaisten vanhimmat tulevat itse 
pyytämään Jeesusta auttamaan tätä miestä. He jopa kertovat miehen ansioista Jeesukselle ja heidän 
synagogansakin on miehen rakennuttama. He eivät ilmeisestikään pidä Jeesusta uhkaavana ja ovat 
luultavasti kuulleet hänestä ja hänen kyvystään parantaa sairaita. Jeesuksen aikaan oli totuttu 
kierteleviin saarnaajiin ja ihmeidentekijöihin, joten tämän suhteen Jeesus ei ollut poikkeava 
ilmestys. Roomalaisesta näkökulmasta tällä Jeesuksen yksittäisellä parannusteolla ei luulisi olleen 
mitään uhkaavaa. Jeesus ei häirinnyt teollaan yhteiskunnallista rauhaa, ei aiheuttanut mitään 
mellakointia eikä uhannut Rooman valtaa millään lailla. Päinvastoin, kertomuksessa Jeesus 
tunnustaa sadanpäällikön käsityksen auktoriteetista ja laista, sekä sen vertaamisesta Jumalan 
järjestykseen. Tämäkään kriteeri ei siis tuottanut argumentteja autenttisuuden puolesta. 
Seuraavaksi tulee epätodenmukaisuuden kriteeri. Tämän kriteerin kohdalla tulee pohtia sitä, 
sisältääkö kertomus piirteitä, joita ei voida todenmukaisesti sijoittaa Jeesuksen ajan Palestiinaan. 
Kertomus sijoittuu Kapernaumiin, joka oli Jeesuksen Galilean lähetyksen keskuspaikka, joten 
kertomuksen miljöö on täysin uskottava. Sitten on pohdittava sitä, olisiko Jeesus voinut kohdata 
Kapernaumissa roomalaisen sadanpäällikön? Mies on tietysti voinut olla myös syyrialainen 
sadanpäällikkö Herodes Antipaan armeijasta, sillä armeija oli mallinnettu roomalaiseen tapaan. Jos 
oletetaan, että sadanpäällikkö oli roomalainen, hänen läsnäolonsa Kapernaumissa Jeesuksen aikaan 
olisi ollut hyvin epätodennäköistä. Ainoa todiste roomalaisten läsnäolosta Kapernaumissa on 
kylpylä, joka on ajoitettu toiselle ja kolmannelle vuosisadalle jKr., eikä vahvistavia kirjallisia 
lähteitä roomalaisten joukkojen läsnäololle kylässä löydy. Roomalaiset joukot olivat suurelta osin 
poissa Palestiinasta lukuun ottamatta muutamia turvallisuusvaruskuntia Kesareassa ja 
Jerusalemissa. Roomalaisen sadanpäällikön kylässä oleminen olisi siis ollut hyvin 
epätodennäköistä. Mies on siis luultavasti ollut Herodes Antipaan palveluksessa ollut syyrialainen 
sadanpäällikkö. Kertomuksessa ei täsmällisesti kerrota mitä kansallisuutta tämä sadanpäällikkö oli, 
joten hänen kansallisuutensa jää arvailujen varaan. Herodes Antipaan palveluksessa olleen 
syyrialaisen sadanpäällikön läsnäolo Kapernaumissa olisi kuitenkin ollut mahdollista. Tämän 
kriteerin perusteella kertomuksesta ei löytynyt mitään perustavia argumentteja, joten tämä kriteeri 
tuotti autenttisuutta tukevan tuloksen. 
Viimeiseksi tulee yhteensopimattomuuden kriteeri, jonka mukaan tradition autenttisuutta vastaan 
puhuu, jos se ei vaikuta yhteensopivalta jo autenttisiksi määriteltyjen traditioiden kanssa. Tätä 
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kohtaa käytiin jo läpi yhteensopivuuden kriteerin kohdalla, mikä tuotti ristiriitaisen tuloksen. 
Autenttinen traditio tukee sekä Jeesuksen kielteistä että myönteistä suhtautumista pakanoihin, joten 
kriteerin kysymykseen siitä, onko kertomus sen mukainen, mitä Jeesuksen odottaisi sanovan tai 
tekevän, ei ole vastausta. Tämä kriteeri ei siis tuota tulosta. 
Tämä autenttisuusanalyysi tuotti hyvin yllättävän tuloksen, sillä kaksi kriteeriä tuotti autenttisuutta 
vastaan puhuvan tuloksen, kolmesta kriteeristä ei saatu tulosta ollenkaan ja yhdestä kriteeristä 
saatiin autenttisuutta tukeva tulos. Koska tulos on näin vaihteleva, sanotaan niin, että kertomuksella 
on yhtä suuri mahdollisuus olla autenttinen kuin epäautenttinen. Jos kertomus ei ole autenttinen, 
myöhempi kirkko on mahdollisesti lisännyt kertomukseen Jeesuksen myönteisen asennoitumisen 
sadanpäällikköä kohtaan ja Jeesuksen sadanpäällikön uskoa ylistävät sanat legitimoidakseen 
pakanoiden aseman yhteisössään. Jos kertomus taas on autenttinen ja Jeesuksen vastaus 
sadanpäällikölle onkin kysymysmuodossa, Jeesus ei olisikaan ollut niin innokas menemään pakanan 
taloon. Jeesus olisi kysynyt hämmästyneenä: ”Tulenko minä ja parannan hänet?” Aivan kuin Jeesus 
kysyisi hämmästyneenä: ”Pyydätkö sinä minua tulemaan pakanan taloon ja parantamaan pakanan?” 
Näin sadanpäällikön vastauksesta tulee paljon ymmärrettävämpi, sillä hän vastaa: ”Herra, minä en 
ole kelvollinen, että sinä tulisit minun kattoni alle. Sano vain sana ja minun palvelijani paranee.” 
Sadanpäällikkö tiedostaa, että hänellä ei ole oikeutta pyytää Jeesusta tulemaan hänen kotiinsa ja 
näin altistaa häntä rituaalisen saastumisen tilaan. Näin myös myöhemmin tuleva kanaanilaisen 
naisen tarina on paljon ymmärrettävämpi, sillä Jeesus käyttäytyy myös naista kohtaan torjuvasti. Jos 
Jeesuksen sanat sadanpäällikölle ymmärretään myönteisesti, miksi Jeesus sitten myöhemmin 
torjuisi pakananaisen, joka pyytää hänen apuaan? Jeesuksen käyttäytyminen olisi tällöin hyvin 
ristiriitaista. Jos Jeesuksen vastausta sadanpäällikölle pidetään kysymyksenä, kertomus olisi ollut 
varhaiskristilliselle yhteisölle ongelmallinen ja näin kertomus olisi hyvin todennäköisesti 
autenttinen. 
3.1.4 Kertomuksen hermeneutiikkaa 
Seuraavaksi tutkin kertomuksen hermeneuttista puolta, aloitetaan tarinan hahmoista. Kertomuksessa 
esiintyvät hahmot ovat ihmeidentekijä, sairas henkilö, seuralainen, väkijoukko, (opetuslapset). 
Päänäyttelijöitä ovat ihmeidentekijä ja seuralainen, toissijaisia näyttelijöitä ovat sairas henkilö ja 
väkijoukko (ehkä myös opetuslapset). 
Kertomuksesta löytyvät ainakin seuraavat motiivit: ihmeidentekijän tuleminen, lähetystöjen 
ilmestyminen, vaikeuksia lähestymisessä, pyynnöt ja luottamuksen osoitukset, vakuutus, ihmeen 
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tunnistaminen, pois lähettäminen ja ihmetys. Seuraavaksi listataan motiivien keskinäiset suhteet. 
Johdanto koostuu motiiveista ihmeidentekijän tuleminen ja lähetystöjen ilmestyminen. Kuvaus 
koostuu motiiveista vaikeuksia lähestymisessä, pyynnöt ja luottamuksen osoitukset ja vakuutus. 
Keskikohta koostuu motiivista ihmeen tunnistaminen. Päätös koostuu motiiveista pois lähettäminen 
ja ihmetys. 
Seuraavaksi tutkitaan motiivien keskinäisiä suhteita paradigmaattisella kentällä. 
Taulukko 10. Motiivikenttä ihmisnäkökulmasta 






lähetystöjen ilmestyminen  
kognitiivinen näkökulma 
(tieto) 















Taulukko 11. Motiivikenttä ihmeidentekijän näkökulmasta 








pois lähettäminen vakuutus 
 
affektiivinen näkökulma  ihmetys 
 
Ihmisnäkökulmasta painottuvat rajan ylittävät motiivit kaikista näkökulmista. Rajaa painottavia 
motiiveja löytyy vain tahdon näkökulmasta. Tahdon näkökulmasta löytyy rajaa painottava motiivi 
vaikeudesta lähestyä ihmeidentekijää, sillä apua pyytämään tullut sadanpäällikkö on pakana, eikä 
Jeesus välttämättä osoita kovaa innokkuutta hänen auttamisekseen. Rajan ylittävä motiivi kertoo 
kuitenkin sadanpäällikön uskon voimasta, sillä hän lähestyy Jeesusta siitäkin huolimatta, että hän 
tietää olevansa pakana. Tiedon näkökulmasta ei löydy rajaa painottavia motiiveja 
väärinymmärtämisestä tai skeptisismistä ja pilkkaamisesta. Rajan ylittäviä motiiveja taas löytyy 
sadanpäällikön pyynnöistä ja luottamuksen osoituksista. Tunteen näkökulmasta ei löydy painottavaa 
motiivia torjunnan reaktiosta, vaan rajan ylittävä motiivi ihmeen tunnistamisesta, kun kertomuksen 
lopussa kerrotaan, kuinka palvelija parani samalla hetkellä. 
Ihmeidentekijän näkökulmasta painottuvat rajan ylittävät motiivit tiedon ja tunteen näkökulmista. 
Tahdon näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa motiivia ihmeidentekijän vetäytymisestä, sillä 
Jeesus ei torju sadanpäällikön pyyntöä. Rajan ylittäviä motiiveja ihmeidentekijän aloitteesta ihmeen 
tekemiseen, tai itse ihmeteon kuvausta ei löydy kertomuksesta, sillä Jeesus parantaa palvelijan 
kaukaa. Tiedon näkökulmasta löytyy rajaa painottava motiivi, kun Jeesus lähettää sadanpäällikön 
pois. Tiedon näkökulmasta löytyy kuitenkin myös rajan ylittävä motiivi, Jeesuksen vakuutus 
sadanpäällikölle, että hänen palvelijansa on parantunut. Tunteen näkökulmasta ei löydy rajaa 
painottavaa näkökulmaa ihmeidentekijän pneumaattisesta innostuneisuudesta, mutta rajan ylittävä 
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motiivi tunteen näkökulmasta löytyy. Jeesus ihmettelee suuresti sadanpäällikön uskoa häneen ja 
kertoo siitä häntä seuraavalle väkijoukolle. 
Teemoista kertomus kuuluu parantamiseen. Parantamisen perusmotiiveista löytyy parantava voima, 
parantavaa kosketusta tai parantavaa välittäjää ei löydy. Teeman rakenne on kuvaukseen painottuva. 
Teemakentän tarkastelussa painottuu ihmiskeskeinen kohdekenttä inhimillisestä näkökulmasta. 
Lajityypeistä kertomus kuuluu ihmekertomuksiin. 
3.1.5 Jeesus kohtaa Kapernaumin sadanpäällikön 
Viimeiseksi käyn läpi Jeesuksen kohtaamista sadanpäällikön kanssa Matteuksen kertomuksessa. 
Otan huomioon kertomuksen kielellisen ilmaisun ja tuon esille eri tulkintoja tästä kohtaamisesta. 
Suurin ero Matteuksen ja Luukkaan versioiden välillä on se, että Matteuksen tarinassa 
sadanpäällikkö tulee Jeesuksen luokse henkilökohtaisesti. 
Matt. 8:5–6:  
SBLGNT: 
Εἰσελθόντος δὲ αὐτοῦ εἰς Καφαρναοὺμ προσῆλθεν αὐτῷ ἑκατόνταρχος παρακαλῶν αὐτὸν καὶ 
λέγων· Κύριε, ὁ παῖς μου βέβληται ἐν τῇ οἰκίᾳ παραλυτικός, δεινῶς βασανιζόμενος. 
Oma käännös: 
Kun hän oli tullut sisään Kapernaumiin, sadanpäällikkö tuli hänen luokseen pyytäen apua häneltä ja 
sanoen: ”Herra, minun palvelijani makaa talossa halvaantuneena, hirveissä tuskissa.”  
Sadanpäällikkö nimittää Jeesusta Herraksi. Vaikka hän ei ehkä jakanutkaan Matteuksen yhteisön 
korkeaa kristologiaa, hän luultavasti tarkoitti nimityksellään ”Herra” enemmän kuin kohteliasta 
nimitystä miehistä yleensä. Hän ajatteli Jeesuksen olevan henkilö, jolle Jumala oli antanut 
auktoriteetin yli fyysisen valtakunnan.
148
  
Matteus käyttää palvelijasta nimitystä παῖς, mikä on saanut monet pohtimaan, tarkoittaako Matteus 
palvelijaa vai poikaa. Hagner on sitä mieltä, että Matteus tarkoittaa luultavasti poikaa. Tätä hän 
perustelee sillä, että παῖς mieluummin kuin υἱός on ollut alkuperäisessä Q-traditiossa käytetty termi 
lapsen nuoren iän takia.
149
 Martin käsittää myös, että παῖς tarkoittaa poikaa, sillä olisi 
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epätodennäköistä, että roomalainen viranomainen osoittaisi suurta huolta alaistaan kohtaan. 
Varsinkin, kun hän on kertonut omaavansa määräysvaltaa.
150
 Zuntz on myös pojan kannalla, sillä 
vain huoli hänen ainoasta pojastaan olisi voinut tehdä määräysvaltaa omaavasta miehestä anojan. 
Zuntzin mielestä sadanpäällikkö ei olisi alentunut toimimaan yhden orjansa puolesta, joita hän piti 
pelkkinä määräysvaltansa objekteina.
151
 Albright ja Mann taas käsittävät sanan tarkoittavan 
ehdottomasti palvelijaa tässä kontekstissa.
152
 
Emme kuitenkaan voi tietää tarkoittiko Matteus sanalla παῖς poikaa vai palvelijaa, koska sitä ei 
kerrota. Derrettin mukaan meidän on tarkoituskin olla epävarmuudessa.
153
 
Matteus kertoo, että poika makaa talossa halvaantuneena hirveästi piinattuna. Vaikka sairauden ei 
kerrota olevan hengenvaarallinen, sadanpäällikön syvä huoli kertoo, että tilanne oli kuitenkin 
epätoivoinen. Matteus, toisin kuin Luukas, ei kerro sadanpäällikön kiinnostuksesta juutalaisuuteen, 
joten mitään valmistusta tällaisen ihmisen saapumiselle Jeesuksen luokse tai tämän luottamukselle 
Jeesusta kohtaan ei anneta. Sadanpäällikkö kuitenkin tietää, että juutalaisena Jeesus ei voi mennä 





καὶ λέγει αὐτῷ· Ἐγὼ ἐλθὼν θεραπεύσω αὐτόν. 
Oma käännös: 
Ja hän sanoo hänelle: ”Minä tultuani, parannan hänet.” 
Jeesus vastaa sadanpäällikön pyyntöön: ”Minä tultuani, parannan hänet.” Lauseen epätavallisuus on 
saanut monet ajattelemaan, että lause tulisi ymmärtää kysymyksenä. Kysymys olisi: ”Tulenko minä 
ja parannan hänet?”155 Suurin osa tutkijoista ymmärtää lauseen kysymyksenä.156 Tätä näkemystä 
tukee se, että painotettu Ἐγὼ saa merkitystä vain hämmästyneenä kysymyksenä Jeesukselta, jota 
pyydetään menemään pakanan taloon aiheuttaen itselleen saastumisen. Näin uudistettu pyyntö 
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jakeessa kahdeksan tulee myös järkeväksi.
157
 Jeesus olisi epäröinyt pakanan taloon menemistä, 
koska hän olisi leeviläisen lain mukaan altistanut itsensä saastumiselle. Tämä myös selittäisi, miksi 
sadanpäällikkö vastustelee Jeesuksen tulemista kattonsa alle ja miksi Jeesus ei lopulta mene hänen 
taloonsa. Van der Loos ei ota kantaa, onko kysymyksen tarkoitusta täysin tulkittu tässä versiossa, 




Bird on myös kysymyksen kannalla, sillä hän perustelee kertomuksen autenttisuutta juuri tällä 
lauseella. Kertomuksen noloutta korostaa Jeesuksen alustava kieltäytyminen parantamasta 
Matteuksen ja Johanneksen kertomuksissa.
159
 
On myös tutkijoita, jotka tulkitsevat Jeesuksen sanat myönteisiksi tai eivät koe tärkeäksi, onko 
Jeesuksen vastaus toteamus vai kysymys. Hagner on Jeesuksen myönteisen vastauksen kannalla ja 
perustelee tätä sillä, että Matteus seuraa Q-lähteen kertomusta (heijastuu Luuk. 7:6), jossa Jeesus ei 
osoita epäilystä menemiseen. Epätavallinen lauseoppi johtuu vain Matteuksen niukkasanaisuudesta 
ja tarpeesta vastata sadanpäällikön toteamukseen. Tätä tarkoitusta palvelee partisiippi ἐλθὼν, mutta 
on yksinään liian paljas, mistä johtuu Ἐγὼ. Sana Ἐγὼ valmistaa tietä tarinan kehittymiselle. 




Albright ja Mann taas toteavat, että lause voidaan ymmärtää joko toteamuksena tai kysymyksenä, 
mutta pääasia on, että Jeesus on valmis kanssakäymisiin pakanan kanssa. Tämä ei ollut kiellettyä 
Mooseksen lain mukaan, mutta rabbiininen lainsäädäntö ei katsonut tällaista hyvällä.
161
 
Derrett on myös sitä mieltä, että Jeesuksen vastausta ei tulisi pitää kysymyksenä. Hänen mukaansa 
tämä on mahdotonta, sillä tarinan kärki on siinä, että suostuvainen Jeesus pysäytetään kesken 
matkan. Derrettin mielestä sadanpäällikkö oli jumalaapelkäävä, mutta ei kuitenkaan proselyytti, 
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καὶ ἀποκριθεὶς ὁ ἑκατόνταρχος ἔφη· Κύριε, οὐκ εἰμὶ ἱκανὸς ἵνα μου ὑπὸ τὴν στέγην εἰσέλθῃς· ἀλλὰ 
μόνον εἰπὲ λόγῳ, καὶ ἰαθήσεται ὁ παῖς μου· 
Oma käännös: 
Sadanpäällikkö vastasi ja sanoi: ”Herra, minä en ole kelvollinen, että sinä tulisit minun kattoni alle. 
Sano vain sana ja minun palvelijani paranee.” 
”Minä en ole kelvollinen” voisi viitata sadanpäällikön herkkyyteen juutalaisten tapoja kohtaan, 
jotka kielsivät yhteyden pakanoiden kanssa. Sadanpäällikkö ei siis välttämättä viittaa omaan 
henkilökohtaiseen arvottomuuteensa. Sadanpäällikkö luottaa Jeesukseen niin paljon, että hän 
kehottaa Jeesusta sanomaan vain sanan ja parantuminen voi toteutua. Tämä näkemys perustuu 
sadanpäällikön käsitykseen auktoriteetista, ἐξουσία.163 
Matt. 8:9: 
SBLGNT: 
καὶ γὰρ ἐγὼ ἄνθρωπός εἰμι ὑπὸ ἐξουσίαν, ἔχων ὑπ’ ἐμαυτὸν στρατιώτας, καὶ λέγω τούτῳ· 
Πορεύθητι, καὶ πορεύεται, καὶ ἄλλῳ· Ἔρχου, καὶ ἔρχεται, καὶ τῷ δούλῳ μου· Ποίησον τοῦτο, καὶ 
ποιεῖ. 
Oma käännös: 
”Myös minä olen käskyvallan alla oleva mies. Minun allani on sotilaita ja minä sanon tälle: “Mene” 
ja hän menee ja toiselle ”Tule” ja hän tulee ja minun palvelijalleni ”Tee tämä” ja hän tekee sen.” 
Käskyvallan alla oleminen tarkoittaa, että esimiehet ovat myöntäneet käskyvaltaa, jota tulee 
vuorostaan harjoittaa muiden yli. Sadanpäälliköllä on käskyvalta hänen joukkojensa ja 
palvelijoidensa ylitse. Vastaavasti Jeesuksella on käskyvalta (Jumalan käskyvallan alla)  pojan 
sairauden ylitse. Kuten sadanpäällikön käskyjä totellaan, niin täytyy myös Jeesuksen käskyjä 
noudattaa. Näkemys vihjaa uskosta Jeesuksen messiaaniseen auktoriteettiin ja statukseen.
164
 
Zuntz on tutkinut sadanpäällikön vastausta Jeesukselle ja keskittynyt erityisesti sen preposition 
selvittämiseen, joka määrittää sadanpäällikön valtaa. Zuntzin mukaan teksti sellaisenaan, kuin se 
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nyt on, sisältää hankaluuksia. Sanat καὶ γὰρ ἐγὼ vihjaavat yhdenvertaisuudesta sadanpäällikön ja 
Jeesuksen välillä, mutta Jeesusta ei voitu kuvata ”mieheksi käskyvallan alla”. ”Minun allani on 
sotilaita” on rakenteellisesti määritelmä päälauseesta ”Myös minä olen käskyvallan alla oleva 
mies”, joka on määritelmänsä puolesta ristiriitainen. Nämä hankaluudet johtuvat ilmaisusta ὑπὸ 
ἐξουσίαν, joka tarkoittaa ”käskyvallan alla”. Zuntzin mukaan molemmat hankaluudet poistuvat 
käyttämällä konjunktiota εν ἐξουσία. Hän päätteleekin, että ὑπὸ ἐξουσίαν päätyi Matteuksen 




Zuntz on myös sitä mieltä, että pakanallisen virkamiehen nimitys sadanpäälliköksi useimmissa 
Matteuksen teksteissä johtuu harmonisoinnista ja, että alun perin hän oli tribuuni. Χιλιαρχος löytyy 
vanhasta syyrialaisesta käsikirjoituksesta, Eusebiuksen Teofaniasta, Pseudo-Kleemensin homilioista 
ja Hilariukselta. Tribuuni oli korkea-arvoinen esikuntaupseeri, paikallisen varuskunnan ylipäällikkö 
sekä alueen kuvernööri. Χιλιαρχος vaikuttaisikin siis Zuntzin mielestä olevan jäänne alkuperäisestä 
tekstistä, joka on paennut ylivoimaista taipumusta harmonisoida Matteusta ja Luukasta.
166
 
Derrettin mukaan sadanpäällikkö siirtää analogian kautta käsitteen, jota hän käyttää maallisessa 
elämässään (ἐξουσία, potestas) henkimaailmaan ja saavuttaa näin juutalaisuuden hengen.167 
Matt. 8:10: 
SBLGNT: 
ἀκούσας δὲ ὁ Ἰησοῦς ἐθαύμασεν καὶ εἶπεν τοῖς ἀκολουθοῦσιν· Ἀμὴν λέγω ὑμῖν, παρ’ οὐδενὶ 
τοσαύτην πίστιν ἐν τῷ Ἰσραὴλ εὗρον. 
Oma käännös: 
Kuultuaan Jeesus ihmetteli ja sanoi niille, jotka seurasivat: ”Totisesti, minä sanon teille, lukuun 
ottamatta en yhdelläkään Israelissa ole löytänyt näin suurta uskoa.” 
Jeesus hämmästyi sadanpäällikön syvää uskoa ja päätti kertoa jotakin ”niille, jotka seurasivat”. 
Sadanpäällikön usko oli ylittänyt kaiken, mitä Jeesus oli tähän mennessä kokenut tehtävässään 
juutalaisille. Toteamus ei ole vain kritiikkiä Israelin hitaudelle uskoa, vaan ottaa myös huomioon 
pakanoiden uskon aidon mahdollisuuden ja osallisuuden valtakunnassa. Esitellessään ensimmäistä 
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kertaa evankeliumissaan sanan ”usko”, Matteus on saavuttanut tärkeän teeman, johon viitataan 
usein (9:2, 22, 29; 15:28; 17:20; 21:21; 23:23).
168
 
Sadanpäällikön ajatusten pohtiminen Jeesuksen tehokkaasta hallintavallasta yli taivaallisten 
voimien ja hänen parantamiskyvystään, on kertomuksen kannalta sivuseikka. Jeesukselle 
häkellyttävää oli miehen osoittama usko. Sanaa πίστις käytetään tässä siinä merkityksessä, kuin se 





 λέγω δὲ ὑμῖν ὅτι πολλοὶ ἀπὸ ἀνατολῶν καὶ δυσμῶν ἥξουσιν καὶ ἀνακλιθήσονται μετὰ Ἀβραὰμ καὶ 
Ἰσαὰκ καὶ Ἰακὼβ ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν·οἱ δὲ υἱοὶ τῆς βασιλείας ἐκβληθήσονται εἰς τὸ 
σκότος τὸ ἐξώτερον· ἐκεῖ ἔσται ὁ κλαυθμὸς καὶ ὁ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων. 
Oma käännös: 
”Minä sanon teille, että monet tulevat idästä ja lännestä ja asettuvat aterialle Abrahamin, Iisakin ja 
Jaakobin kanssa taivasten valtakunnassa. Valtakunnan pojat heitetään ulos ulkopuoliseen 
pimeyteen, siellä itketään ja narskutellaan hampaita.” 
Matteus tuo esille sadanpäällikön uskon teologisen merkityksen liittämällä tähän yhteyteen Q-
materiaalia. Matteus liittää Luukkaalla esiintyvän materiaalin täysin erilaiseen kontekstiin ja aloittaa 
toteamuksensa ”monista” (πολλοὶ), jotka tulevat idästä ja lännestä istumaan pöytään patriarkkojen 
kanssa. Tämä on viittaus eskatologiseen juhla-ateriaan, jossa iloitaan ja syödään juhlistaen Jumalan 
voittoa. Tätä juhla-ateriaa on odotettu sekä Vanhassa että Uudessa testamentissa. Nämä monet, 
jotka tulevat idästä ja lännestä, voisivat viitata diasporajuutalaisten paluuseen Israeliin. 
Patriarkkojen ja liitonkansan pöytäyhteys symboloi uutta eskatologista valtakuntaa. Messiaan 
tuleminen rikkoo tämän ekslusivismin ja kääntää pelastushistorian. On tullut pakanoiden vuoro tulla 
idästä ja lännestä liittymään eskatologiselle juhla-aterialle kun taas juutalaiset, ”valtakunnan pojat”, 
tulevat itse torjutuiksi. Kaikki, jotka vastaavat Jeesuksen julistukseen, ovat nyt todellisia 
”valtakunnan poikia”. Ilmaisu τὸ σκότος τὸ ἐξώτερον ”ulompi pimeys”, on vastakohta loistavasti 
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valaistun juhlasalin kanssa. ”Itkeminen ja hampaiden narskuttelu” on Matteuksen lempi-ilmaisuja 
eskatologisen tuomion kokemukseen viitattaessa (13:42, 50; 22:13; 24:51; 25:30).
170
 
Paavali (galatalais- ja roomalaiskirjeessä) on teologisesti tunnetuin tulkitsija uskosta yhtenä ehtona, 
jonka perusteella kaikki ihmiset voivat vastata Jumalan kutsuun ja päästä valtakuntaan. Albrightin 
ja Mannin mukaan sama käsite löytyy myös tuhlaajapojan vertauksesta (Luuk. 15:11–32). 
Oikeutetulta perijältä, Israelilta, vaaditaan uskollista luottamusta. Kuitenkin jos vieraantuneet 





καὶ εἶπεν ὁ Ἰησοῦς τῷ ἑκατοντάρχῃ· Ὕπαγε, ὡς ἐπίστευσας γενηθήτω σοι· καὶ ἰάθη ὁ παῖς ἐν τῇ 
ὥρᾳ ἐκείνῃ. 
Oma käännös: 
Ja Jeesus sanoi sadanpäällikölle: ”Mene. Tapahtukoon sinulle niin kuin uskot.” Ja hänen 
palvelijansa parantui sillä tunnilla. 
Parantuminen tapahtuu kaukaa. Matteuksen uskon ja parantamisen välinen yhteys löytyy myös 
muualta hänen evankeliumistaan (9:29; 15:28). Pojan parantuminen ”sillä tunnilla” korostaa sitä, 
että Jeesuksen sana oli vastuussa välittömästä parantumisesta.
172
 
Matteuksen Jeesuksen paljaan sanan korostaminen ja universalistiset jakeet 11–12, muistuttavat 
paavalilaista evankeliumia. Matteus löysi Jeesuksen opetuksista ja teoista tässä tarinassa ne 
painotukset, joita hän tarvitsi pakanoiden tungeksiessa hänen aikansa kirkkoon. Matteuksen lisäämä 
μόνον,  ja hänen päätöksensä jakeessa kymmenen tuovat mieleen Paavalin sola fide – ajatuksen. 
Jotkut juutalaiset ja juutalaiskristityt ryhmät ovat voineet vastustaa ympärileikkaamattomien 
pakanoiden vastaanottamista kirkkoon. Matteus on voinut lainata jakeet 11 ja 12 puolustaakseen 
evankeliumia näiden ryhmien partikularismia vastaan. Jakeet voivat puolustaa myös Israelin 
torjumista, joka vaati vieläkin merkkejä. Matteuksen kirkon liberalisoituneet juutalaiskristityt 
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Maantieteellisen ja sosiologisen taustan tutkimuksesta kävi ilmi, mihin kertomuksen sadanpäällikön 
virkakäsitys perustui. Sadanpäällikön sanat muistuttavat suuresti Syyrian legaattina toimineen P. 
Petroniuksen sanoja, kun juutalaiset kerääntyivät hänen luokseen ja pyysivät häntä estämään 
keisarin patsaan pystyttämisen temppeliin. Sadanpäällikön sanoissa Jeesukselle kaikuu sama käsitys 
auktoriteetista, jonka hän rinnastaa Jeesuksen suhteeseen Isän Jumalan kanssa. Sadanpäällikkö on 
ymmärtänyt jotakin oleellista Jeesuksen suhteesta Jumalan kanssa. Jeesus hyväksyy tämän ja 
ihmettelee sadanpäällikön hengellistä ymmärrystä ja uskoa. 
Kertomuksen kontekstista käy ilmi Jeesuksen valta ja voima luonnonvoimien ja henkivaltojen yli. 
Matteuksen kertomuksen painopiste on miehen henkilökohtaisessa uskossa, jota Jeesus 
hämmästelee. Sadanpäällikkö uskoo pelkkään Jeesuksen sanaan. Matteuksen versio on myös 
lähempänä Q-lähdettä. 
Autenttisuusanalyysin tulos oli hyvin vaihteleva, joten päädyin siihen tulokseen, että kertomuksella 
on yhtä suuri mahdollisuus olla autenttinen kuin epäautenttinenkin. Vaaka kallistuu kuitenkin hyvin 
vahvasti autenttisuuden puolelle, jos Jeesuksen vastauksen oletetaan olevan kysymys. 
Hermeneuttisesta näkökulmasta ihmisen näkökulmassa painottuivat rajan ylittävät motiivit. Rajaa 
painottava motiivi liittyi ihmisen vaikeuteen lähestyä ihmeidentekijää. Ihmeidentekijän 
näkökulmasta painottuivat myös rajan ylittävät motiivit, rajaa painottavaa motiivia ihmeidentekijän 
vetäytymisestä ei löydy, sillä Jeesus ei torju sadanpäällikön pyyntöä. 
Itse kohtaamisessa sadanpäällikkö nimittää Jeesusta Herraksi, mikä kertoo siitä, että hän tiesi 
Jeesuksella olevan auktoriteetin yli fyysisen valtakunnan. Matteukselta puuttuu Luukkaalla kerrottu 
laajempi konteksti, jossa kerrotaan sadanpäällikön kiinnostuksesta juutalaisuuteen, joten mitään 
valmistusta tällaisen ihmisen saapumiselle Jeesuksen luokse ei anneta. Jeesuksen vastaus 
sadanpäällikölle on hyvin todennäköisesti kysymys, vaikka kreikan kieliopin mukaan tämän lauseen 
voi ymmärtää sekä kysymyksenä että toteamuksena. Jos Jeesuksen vastaus kuitenkin ymmärretään 
kysymyksenä, sadanpäällikön vastaus ja kanaanilaisen naisen kertomus tulevat järkeviksi. Jeesus ei 
siis ole erityisen halukas menemään pakanan taloon, ja noudattaa siten rituaalisia 
puhtaussäännöksiä. Matteus on vielä lisännyt kertomuksen loppuun Q-lähteestä materiaalia 
monista, jotka tulevat idästä ja lännestä istumaan pöytään yhdessä patriarkkojen kanssa. Pakanoita 
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kutsutaan liittymään eskatologiselle juhla-aterialle, kun taas valtakunnan pojat, juutalaiset, tulevat 
itse torjutuiksi. Nämä kaksi ajatusta kehittyvät Matteuksen evankeliumissa: pakanoiden kiinnostus 
ja mukaan ottaminen Jumalan liittoon, sekä juutalaisten torjuminen ja pois sulkeminen 
valtakunnasta. Matteus lisäsi tähän kertomukseen ne piirteet, joita tarvittiin hänen teologiansa 
painottamiseksi ja pakanoiden aseman vahvistamiseksi. 
 
3.2.Luukas 
Kun Jeesus oli puhunut kaiken tämän heille kansan kuunnellessa, hän lähti Kapernaumiin. Erään 
sadanpäällikön palvelija oli kuolemansairaana. Sadanpäällikkö piti palvelijaa suuressa arvossa, ja 
kuultuaan Jeesuksesta hän lähetti juutalaisten vanhimpia pyytämään, että Jeesus tulisi ja pelastaisi 
palvelijan hengen.  He tulivat Jeesuksen luo ja vetosivat häneen sanoen: "Se mies ansaitsee apusi. 
 Hän rakastaa meidän kansaamme, ja meidän synagogammekin on hänen rakennuttamansa."  Jeesus 
lähti heidän mukaansa. Mutta kun hän jo oli lähellä taloa, sadanpäällikkö lähetti ystäviään tuomaan 
hänelle sanaa: "Herra, älä vaivaa itseäsi. Minä en ole sen arvoinen, että tulisit kattoni alle.  En 
pitänyt itseäni senkään arvoisena, että olisin tullut sinun luoksesi. Käske, niin palvelijani paranee. 
Minä tottelen itsekin toisten käskyjä ja komennan omia sotilaitani. Kun sanon sotilaalle: ”Mene”, 
niin hän menee, tai toiselle: ”Tule”, niin hän tulee, tai palvelijalleni: 'Tee tämä', niin hän tekee." 
Jeesus hämmästyi näistä sanoista. Hän kääntyi perässään tulevan ihmisjoukon puoleen ja sanoi: 
"Kuulkaa, mitä sanon: tällaista uskoa en ole tavannut edes Israelin kansan keskuudessa.” Kun 
Jeesusta vastaan lähetetyt miehet palasivat taloon, he tapasivat palvelijan terveenä.
174
 
Matteuksen tekstikohdan jälkeen, on Luukkaan version tarkastelun vuoro. Kävin jo Matteuksen 
tekstikohdan yhteydessä läpi tarinan maantieteellistä ja sosiologista taustaa sekä tarinan muotoa 
ja redaktiota, joten en palaa enää niihin. Käyn Luukkaan kohdalla läpi tarinan kontekstia, 
hermeneutiikkaa sekä sadanpäällikön ”kohtaamista” Jeesuksen kanssa lähetystöjen kautta. 
3.2.1 Kertomuksen konteksti 
Sadanpäällikön tarina on Luukkaalla tasankosaarnan, lesken pojan herättämisen, Johannes Kastajan 
kysymysten ja syntisen naisen tarinan kontekstissa. Tasankosaarnassa kerrotaan samoista asioista 
kuin Matteuksen vuorisaarnassakin, mutta tiivistetymmin. Jeesus laskeutuu vuorelta yhdessä 
opetuslastensa kanssa ja pysähtyy tasaiselle paikalle: 
”Siellä oli suuri joukko hänen opetuslapsiaan ja paljon kansaa kaikkialta Juudeasta, Jerusalemista ja 
rannikolta Tyroksen ja Sidonin seudulta. Kaikki he olivat tulleet kuulemaan Jeesusta ja hakemaan 
parannusta tauteihinsa. Myös saastaisten henkien vaivaamat tulivat terveiksi. Jokainen yritti 
väentungoksessa päästä koskettamaan häntä, sillä hänestä lähti voimaa, joka paransi kaikki.”175 
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Ihmiset tulivat kuulemaan Jeesuksen sanaa ja hakemaan parannusta tauteihinsa. Mielenkiintoista on 
myös, että ihmiset pyrkivät koskettamaan Jeesusta, ”sillä voimaa lähti ulos hänestä ja paransi 
kaikki”. 
Luukas ei kerro saarnan vaikutuksesta, toisin kuin Matteus, mutta Luukaskin päättää saarnan 
vertaukseen kahdesta rakentajasta, aivan kuten Matteus: 
”Miksi te sanotte minulle: `Herra, Herra´, mutta ette tee mitä minä sanon? Minä kerron teille, 
millainen on se, joka tulee minun luokseni, kuulee minun sanani ja tekee niiden mukaan. Hän on 
kuin mies, joka taloa rakentaessaan kaivoi syvään ja laski perustuksen kalliolle. Kun sitten vedet 
tulvivat ja syöksyivät taloa vasten, ne eivät saaneet sitä horjumaan, koska se oli hyvin rakennettu. 
Se taas, joka kuulee mutta ei tee, on kuin mies, joka rakensi talon maan pinnalle, ilman perustusta. 
Kun tulvavedet syöksyivät taloa vasten, se sortui heti maan tasalle.”176 
Vertauksessa painotetaan Jeesuksen sanojen ymmärtämisen ja hänen sanojensa mukaan toimimisen 
tärkeyttä. Jeesuksen sanoissa on luja perustus, jota mikään ei horjuta. 
Kapernaumin sadanpäällikön palvelijan parantamisen jälkeen Jeesus meni Nainin kaupunkiin ja 
häntä seurasivat opetuslapset sekä suuri joukko ihmisiä. 
”Kun hän jo oli lähellä kaupungin porttia, sieltä kannettiin kuollutta, leskiäidin ainoaa poikaa, ja 
äidin mukana oli runsaasti kaupungin väkeä. Naisen nähdessään Herran kävi häntä sääliksi, ja hän 
sanoi: ”Älä itke.” Hän meni paarien viereen ja kosketti niitä, ja kantajat pysähtyivät. Hän sanoi: 
”Nuorukainen, minä sanon sinulle: nouse!” Silloin kuollut nousi istumaan ja alkoi puhua, ja Jeesus 
antoi hänet takaisin äidille. Kaikki joutuivat pelon valtaan ja ylistivät Jumalaa sanoen: ”Meidän 
keskuuteemme on ilmaantunut suuri profeetta. Jumala on tullut kansansa avuksi.”177 
Jeesus ”liikuttui myötätunnosta” naista kohtaan, kosketti ruumispaareja ja sanoi: ”Nuori mies, minä 
sanon sinulle: nouse!” Jeesus paransi nuoren miehen sanansa voimalla ja koskettamalla tämän 
ruumispaareja. 
Lesken pojan parantamisen jälkeen puhutaan Johannes Kastajasta. Jeesus sanoo hänestä:  
”Minä sanon teille: yksikään naisesta syntynyt ei ole Johannesta suurempi, mutta kaikkein vähäisin, 
joka on Jumalan valtakunnassa, on suurempi kuin hän. ”Kaikki, jotka kuulivat Johannesta, 
publikaanitkin, taipuivat tunnustamaan, että Jumalan vaatimus oli oikea, ja ottivat Johannekselta 
kasteen. Mutta fariseukset ja lainopettajat asettuivat Jumalan tahtoa vastaan eivätkä ottaneet 
Johannekselta kastetta.”178 
Kaikki ihmiset ja veronkantajat, jotka kuulivat Johanneksen puhuvan, ottivat häneltä kasteen, mutta 
fariseukset ja asianajajat eivät ottaneet häneltä kastetta. Veronkantajat, joita pidettiin syntisinä 
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ihmisinä, kuulivat Johanneksen puheessa Jumalan sanan, mutta hurskaina pidetyt ihmiset - 
fariseukset ja asianajajat, eivät tunnustaneet Johanneksen puheessa Jumalan sanoja.  
Samassa kontekstissa kerrotaan myös tarina syntisestä naisesta, joka pesi Jeesuksen jalat omilla 
kyynelillään ja kuivasi ne hiuksillaan. Jeesus oli kutsuttu fariseuksen kotiin aterialle ja tämä nainen 
sai tietää Jeesuksen olevan siellä. Nainen oli seissyt Jeesuksen takana ja itki nyt hänen jalkojensa 
juuressa, kuivasi ja suuteli niitä hiuksillaan ja voiteli ne öljyllä. Kun fariseus näki tämän, hän ajatteli 
itsekseen: Jos Jeesus on profeetta, hän tietää, että tämä nainen, joka koskettaa häntä on syntinen. 
Jeesus vastaa fariseukselle vertauksen avulla kahdesta miehestä, jotka ovat molemmat velkaa, 
toinen enemmän ja toinen vähemmän. Velkoja antaa kuitenkin molemmille velan anteeksi. Jeesus 
kysyy siis fariseukselta kumpi näistä miehistä rakastaa tätä velkojaa enemmän. Fariseus vastaa, että 
se, jolle annettiin enemmän anteeksi. Jeesus kehottaa fariseusta katsomaan naista ja kertoo, mitä 
tämä on tehnyt hänen hyväkseen toisin kuin fariseus itse. Jeesus sanookin, että tämän naisen monet 
synnit on annettu anteeksi, koska hän rakasti niin paljon. Joka taas saa anteeksi vähän, se myös 
rakastaa vähän. Jeesus sanoi naiselle, että hänen syntinsä on annettu anteeksi ja, että hänen uskonsa 
on pelastanut hänet. 
Tässäkin kertomuksessa on hurskaana pidetty fariseus, joka tuomitsee syntisen naisen, mutta Jeesus 
näkee tämän naisen sydämeen ja toteaa, että nainen rakastaa paljon. Hänen uskonsa on pelastanut 
hänet.  
Sadanpäällikön tarinan kontekstissa korostetaan Jeesuksen sanojen voimaa ja kerrotaan, kuinka hän 
paransi ihmisiä juuri sanansa voimalla ja kosketuksellaan. Vastakkain asetetaan myös yleisesti 
hurskaana pidetyt ja syntiset ihmiset ja todetaan, että syntiset ihmiset ovat oivaltaneet ja uskoneet 
Jeesuksessa vaikuttavan Jumalan voiman ennemmin kuin hurskaana pidetyt. 
3.2.2 Kertomuksen hermeneutiikkaa 
Aloitetaan ensin tarinan hahmoista. Tarinassa esiintyvät hahmot ovat ihmeidentekijä, sairas henkilö, 
seuralainen ja väkijoukko. Päänäyttelijöitä ovat ihmeidentekijä ja seuralainen, toissijaisia 
näyttelijöitä ovat sairas henkilö ja väkijoukko. Sitten pääsemme tarinan motiiveihin. Kapernaumin 
sadanpäällikön tarinasta voidaan löytää seuraavat motiivit: ihmeidentekijän tuleminen, lähetystöjen 
ilmaantuminen, syitä, jotka annetaan vastanäyttelijöiden ilmestymistä varten, vaikeuksia 
lähestymisessä, pyynnöt ja luottamuksen osoitukset, ihmeen tunnistaminen ja ihmetys. Motiivien 
rakenteellinen osuus koostuu neljästä osasta, jotka ovat: johdanto, kuvaus, keskikohta ja päätös. 
Käsitellyn tarinan rakenne on siis seuraavanlainen: 
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Johdanto: ihmeidentekijän saapuminen, lähetystöjen ilmaantuminen, syitä, jotka annetaan 
vastanäyttelijöiden ilmestymistä varten 
Kuvaus: vaikeuksia lähestymisessä, pyynnöt ja luottamuksen osoitukset 
Keskikohta: ihmeen tunnistaminen 
Päätös: ihmetys 
Seuraavaksi tutkitaan motiivien keskinäisiä suhteita paradigmaattisella kentällä. 
 
Taulukko 12. Motiivikenttä ihmisnäkökulmasta 
























Taulukko 13. Motiivikenttä ihmeidentekijän näkökulmasta 













affektiivinen näkökulma  ihmetys 
 
Ihmisnäkökulmasta painottuvat rajan ylittävät motiivit kaikista näkökulmista, rajaa painottavia 
motiiveja löytyy yksi tahdon näkökulmasta. Tahdon näkökulmasta löytyy rajaa painottava motiivi 
vaikeudesta lähestyä ihmeidentekijää. Sadanpäällikkö lähettää itsensä sijasta kaksi lähetystöä, että 
Jeesus pelastaisi hänen palvelijansa hengen. Sadanpäällikkö ei koe itseään arvolliseksi tulemaan 
Jeesuksen luokse henkilökohtaisesti ja tunnistaa myös sen, ettei hän ole pakanana oikeutettu 
olemaan osallinen Israelin siunauksista. Rajan ylittävät motiivit tahdon näkökulmasta osoittavat sen, 
että sadanpäällikkö uskoo Jeesuksen voivan auttaa hänen palvelijaansa. Hänen uskonsa suuruus 
tulee esille myös siinä, että hän luottaa pelkkään Jeesuksen sanaan. Tiedon näkökulmasta ei löydy 
rajaa painottavia motiiveja väärinymmärtämisestä, skeptisismistä tai pilkkaamisesta. Rajan ylittäviä 
motiiveja tiedon näkökulmasta ovat sadanpäällikön lähetystöjen kautta lähettämät pyynnöt ja 
luottamuksen osoitukset. Tunteen näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa torjunnan reaktiota, vaan 
rajan ylittävä ihmeen tunnistaminen, kun Jeesusta vastaan lähetetyt miehet palatessaan huomasivat 
palvelijan olevan terve. 
Ihmeidentekijän näkökulmasta painottuu rajan ylittävä motiivi tunteen näkökulmasta, muita 
motiiveja ei löydy. Rajaa painottavaa motiivia tahdon näkökulmasta ei kertomuksesta löydy, sillä 
Jeesus ei torju tai kieltäydy auttamasta sadanpäällikköä. Rajan ylittäviä motiiveja ei löydy 
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myöskään tahdon näkökulmasta, sillä Jeesus ei tee itse mitään aloitetta ihmeen suorittamiseksi, eikä 
itse ihmeellistä tekoa kuvailla, sillä tämäkin parantaminen tapahtuu kaukaa. Tiedon näkökulmasta ei 
löydy rajaa painottavia motiiveja väkijoukon pois lähettämisestä tai käskystä vaikenemiseen. 
Tiedon näkökulmasta ei löydy myöskään rajan ylittäviä motiiveja, ihmeidentekijän vakuutuksen 
sanoja tai argumentteja. Tunteen näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa motiivia ihmeidentekijän 
pneumaattisesta innostuneisuudesta. Tunteen näkökulmasta löytyy kylläkin rajan ylittävä motiivi 
Jeesuksen hämmästyksestä sadanpäällikön uskon suuruuden vuoksi. Sadanpäällikön sanat 
kuullessaan Jeesus kääntyy perässään tulevan väkijoukon puoleen ja ihmettelee sadanpäällikön 
uskoa heille ääneen. 
Teeman puolesta kertomus kuuluu parantamiseen. Rakenteensa puolesta kertomus on kuvaukseen 
painottuva, mikä on yleistä ihmekertomuksissa, joissa parantaminen tapahtuu kaukaa. Teemakentän 
puolesta kertomus on ihmiskeskeinen ja keskittyy ihmisnäkökulmaan. Lajityyppinsä puolesta 
kertomus on ihmekertomus. 
3.2.3 Jeesus kohtaa kaksi lähetystöä 
Luukkaan kertomuksen perustavin ero Matteuksen kertomukseen verrattuna on se, että Jeesus ei 
kohtaa sadanpäällikköä henkilökohtaisesti, vaan hän kohtaa kaksi sadanpäällikön lähettämää 
lähetystöä. Käyn nyt tämän kohtaamisen lähetystöjen kautta läpi, tutkien sen kielellistä ilmaisua ja 
tuon esille, mitä tulkintoja tästä kohtaamisesta on tehty. 
Luuk. 7:1–3: 
SBLGNT: 
Ἐπειδὴ ἐπλήρωσεν πάντα τὰ ῥήματα αὐτοῦ εἰς τὰς ἀκοὰς τοῦ λαοῦ, εἰσῆλθεν εἰς Καφαρναούμ. 
Ἑκατοντάρχου δέ τινος δοῦλος κακῶς ἔχων ἤμελλεν τελευτᾶν, ὃς ἦν αὐτῷ ἔντιμος. ἀκούσας δὲ 
περὶ τοῦ Ἰησοῦ ἀπέστειλεν πρὸς αὐτὸν πρεσβυτέρους τῶν Ἰουδαίων, ἐρωτῶν αὐτὸν ὅπως ἐλθὼν 
διασώσῃ τὸν δοῦλον αὐτοῦ. 
Oma käännös: 
Kun Jeesus oli päättänyt kaikki sanansa ihmisten korvissa, hän saapui Kapernaumiin. Eräs 
sadanpäällikön palvelija, ollen sairaana oli kuolemaisillaan, joka oli hänelle suuresti arvostettu. 
Kuultuaan Jeesuksesta, hän lähetti hänelle juutalaisten vanhimpia, pyytäen häntä, että tultuaan, hän 
voisi parantaa hänen palvelijansa. 
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Aloituslauseen samankaltaisuus Matteuksen jakeen 7:28a kanssa voisi viitata päätöstä suurelle 
saarnalle. Viimeinen virke muistuttaa myös hyvin paljon Matteuksen jaetta 8:5a. Luukas on 
maininnut Kapernaumin jo aikaisemmin 4:23, 31 ja hän tulee mainitsemaan se myös myöhemmin 
uudestaan 10:15. Kapernaum oli tärkeä keskus Jeesuksen tehtävälle. Matteuksella sadanpäällikkö 
kertoo itse tilanteensa Jeesukselle, kun taas Luukkaalla tilanne selviää kertomuksesta. Nollandin 
mukaan kumpi tahansa evankelistoista voi olla vastuussa muutoksesta, mutta hänen mukaansa 
Matteuksen redaktionaalisen sanan Κύριε (”Herra”) käyttöönotto, Luukkaan sanojen κακῶς ἔχειν 
(”olla sairas”) kaksinkertainen poisto hänen Markuksen lähteestään 4:40, samankaltaisuus 
Luukkaan ”oli kuolemaisillaan” ja Johanneksen sanonnan 4:47 välillä, ja jopa Matteuksen 
mahdollinen sanan ”halvaantunut” lainaaminen Markukselta 2:3, puoltavat Luukkaan muodon 
alkuperäisyyttä. Luukkaalle on ominaista sanan δοῦλος käyttö, kuten myös mahdollisesti 
viimeinenkin virke ”joka oli hänelle suuresti arvostettu”.179 
Juutalaisten vanhimpien rooli voisi juutalaisissa puitteissa viestittää Jeesuksen teon 
hyväksyttävyydestä pakanan puolesta. Jeesus pysyy juutalaisen soveliaisuuden rajoissa 
kanssakäymisissään pakanoiden kanssa. Apostolien teoissa 10–11 kerrottu sadanpäällikkö 
Corneliuksen tapaus taas rikkoo jo selvästi perinteisen juutalaisen hyväksyttävyyden rajat. 
”Juutalaisten vanhimmat” olivat paikallisen juutalaisen yhteisön johtajia.180 
Derrett on sitä mieltä, että sadanpäällikön on täytynyt tavata Jeesus henkilökohtaisesti, ehkä jonkin 
kunnioitettavilta juutalaisilta tulleen esittelyn jälkeen. Luukas korostaa vieraanvaraisuutta. Derrettin 
mielestä sadanpäällikkö oli jumalaapelkäävä, hänellä oli julkisesti arvostettu paikka ja hänellä oli 
myös paikka synagogassa. Hän on kuullut lakia ja profeettoja, puhunut arameaa ja kreikkaa ja hän 
on voinut olla syntyperäinen palestiinalainen. Hän olisi myös noudattanut Nooan lakia. Luukkaan 





οἱ δὲ παραγενόμενοι πρὸς τὸν Ἰησοῦν παρεκάλουν αὐτὸν σπουδαίως λέγοντες ὅτι Ἄξιός ἐστιν ᾧ 
παρέξῃ τοῦτο, ἀγαπᾷ γὰρ τὸ ἔθνος ἡμῶν καὶ τὴν συναγωγὴν αὐτὸς ᾠκοδόμησεν ἡμῖν. 
Oma käännös: 
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Ja tultuaan Jeesuksen luokse he pyysivät häntä hartaasti sanoen, että hän on arvollinen, kenelle hän 
myöntää tämän, sillä hän rakastaa meidän kansaamme ja hän rakensi meille synagogan. 
Sadanpäällikön osoittama tuki juutalaiselle kansalle ja heidän uskontonsa harjoittamiselle on hänen 
ominaisuudekseen luokitellun arvollisuuden taustalla. Nollandin mielestä Luukas pitää häntä 
todennäköisesti jumalaapelkäävänä.
182
 Virkettä ”hän on arvollinen, kenelle hän myöntää tämän” on 
pidetty latinismina. Vastakohtana vanhinten lausunnolle sadanpäälliköstä ”hän on arvollinen”, tulee 
sadanpäällikön oma arvio itsestään: ”minä en ole arvollinen” sekä ”en laskenut itseäni 
arvolliseksi”.183 
Fitzmyer huomauttaa, että vaikka Luukkaan sanat ”hän rakastaa meidän kansaamme” antavat 
ymmärtää, että sadanpäällikkö oli jumalaapelkäävä, sanoja ei tarvitse painottaa tällä tavalla.
184
 
Josefos kertoo melko samantapaisen arvion Aleksanteri Suuresta, että hän kunnioitti juutalaista 
kansaa ja oli todennut heidän olevan hyveellisiä ihmisiä ja hänelle uskollisia.
185
 
Gagnonin mukaan Luukas on lainannut Markuksen tarinaa Jairoksesta (Mark. 5:23), millä selittyy 
sanojen rakenne ”he pyytelivät häntä hartaasti sanoen”. Luukas on myös vaihtanut Markuksen 
kysymyksen ”Miksi vaivaat vielä opettajaa?” (Mark. 5:35) imperatiiviin ”älä vaivaa opettajaa” 
(Luuk. 8:49). Sama motiivi toistuu – ihmiset tulevat Jairoksen talosta estämään Jeesuksen 
tarpeettoman käynnin. Gagnonin mukaan latinismi Ἄξιός ἐστιν ᾧ παρέξῃ τοῦτο (dignus est cui hoc 





 ὁ δὲ Ἰησοῦς ἐπορεύετο σὺν αὐτοῖς. ἤδη δὲ αὐτοῦ οὐ μακρὰν ἀπέχοντος ἀπὸ τῆς οἰκίας ἔπεμψεν 
φίλους ὁ ἑκατοντάρχης λέγων αὐτῷ· Κύριε, μὴ σκύλλου, οὐ γὰρ ἱκανός εἰμι ἵνα ὑπὸ τὴν στέγην 
μου εἰσέλθῃς·  διὸ οὐδὲ ἐμαυτὸν ἠξίωσα πρὸς σὲ ἐλθεῖν· ἀλλὰ εἰπὲ λόγῳ, καὶ ἰαθήτω ὁ παῖς μου· 
καὶ γὰρ ἐγὼ ἄνθρωπός εἰμι ὑπὸ ἐξουσίαν τασσόμενος, ἔχων ὑπ’ ἐμαυτὸν στρατιώτας, καὶ λέγω 
τούτῳ· Πορεύθητι, καὶ πορεύεται, καὶ ἄλλῳ· Ἔρχου, καὶ ἔρχεται, καὶ τῷ δούλῳ μου· Ποίησον 
τοῦτο, καὶ ποιεῖ. 
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Ja Jeesus meni heidän kanssaan. Kun hän ei ollut enää kaukana talosta, sadanpäällikkö lähetti 
ystäviä sanoen hänelle: ”Herra, älä vaivaa itseäsi, sillä minä en ole arvollinen, että tulisit minun 
kattoni alle. Sen tähden en myöskään pitänyt itseäni arvollisena tulemaan sinun luoksesi. Mutta 
sano sana ja minun palvelijani parantuu. Myös minä olen käskyvallan alle asetettu mies, minun 
allani on sotilaita ja minä sanon tälle: ”Mene” ja hän menee ja toiselle ”Tule” ja hän tulee ja minun 
palvelijalleni ”Tee tämä” ja hän tekee sen. 
Matteuksella ei ole vastinetta toisen lähetystön lähettämiselle. Luukas on luultavasti vastuussa 
toisen lähetystön käyttöönottamisesta. Tästä kertovat lauserakenteen kömpelyys ja yhdysside 
Luuk.8:49 kanssa. Muutokset estävät myös epäilemästä, että Jeesus veljeilisi tai vierailisi 
kenenkään kanssa toisesta kansasta. Litoteesien käyttö on myös Luukkaalle ominaista. 
Sadanpäällikkö on vakuuttunut, että kuolevan orjan terveys palautuisi Jeesuksen käskyvaltaisella 
sanalla. Luukas käyttää termiä παῖς, ”palvelija” orjastaan vain tässä kertomuksen kohdassa (jae 7).  
Nollandin mukaan sadanpäällikön termien vaihto erottaa kuolevan orjan, joka oli hänelle arvokas ja 
orjan, jota käytetään esimerkkinä kertomuksessa sadanpäällikön käskyvallasta.187 
Miksi sadanpäällikkö ei halunnut Jeesuksen tulevan hänen kattonsa alle? Derrettin mielestä tämä 
liittyy vieraanvaraisuuteen. Pyhän miehen tullessa sisälle taloon ja suorittaessa palveluksen talon 
omistajalle, herää kysymys hyväksyykö tämä vieraanvaraisuutta siellä. Naamanin tarinassa 
käsitellään myös vieraanvaraisuutta (2. Kun.5). Pyhän miehen tapaamiseen liittyi myös syvä 
kunnioitus. Kunnioitettavan henkilön lähestyminen lisää myös pelkoa, että talo (antaen varjoa) 
vähentäisi tulijan voimaa. Juutalainen laki kertoo varjoon jättämisestä kuoleman saastuttavan 
vaikutuksen yhteydessä. Käsite on olennainen myös kuoleman saastuttavan vaikutuksen 
ulkopuolella. Pyhän miehen varjolla on myös voimaa (Ap.t. 5:15).
188
  
Thurénin mukaan Jeesus ei epäröinyt suostua sadanpäällikön kutsuun, sillä liitonkansan rajat eivät 
sitoneet häntä. Sadanpäällikkö taas tuli ajatelleeksi juutalaisten puhtausmääräyksiä: vierailu 
pakanan kotiin saastuttaisi pyhän miehen. Thurén sanoo: ”Sanaan ”sen arvoinen” sisältyy sen 
myöntäminen, että Israel on Jumalan ”kuninkaallinen papisto”. Varuskunnan päällikkö tunnusti 
olevansa Jumalan silmissä vähempiarvoinen kuin vaikkapa Pietarin anoppi, jonka talossa Jeesus 
asui.” Armeijan ja talon komentosuhteet todistavat upseerille ja isännälle sanan mahdin. Pakanan 
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usko Jeesuksen sanan voimaan on silti hämmästyttävää. ”Juutalaiset odottivat, että parantaja koskisi 
sairasta kädellään tai että parantavaa voimaa siirtyisi edes hänen vaatteistaan, mutta pakanaupseeri 
tiesi, että yksi sana riittää (sitä ei toinen syyrialainen sotaherra, Naaman, ollut uskonut profeetasta). 
Sadanpäällikön käskyn takana on neljännesruhtinaan valta ja tämän takana Rooman keisari, mutta 
Jeesuksen sanassa on Israelin Jumalan voima.”189 
Luukas on lisännyt tähän Q-lähteestä löytyvään lauseeseen ”myös minä olen käskyvallan alle 
asetettu mies, minun allani on sotilaita” sanan ”asetettu”, τασσόμενος. Sana merkitsee sitä, että 
sadanpäällikkö on käskyjen alainen ylempiarvoisille virkamiehille, mutta myös hänellä on 
käskyvaltaa muiden yli. Matteuksen (8:9) versiossa tämä sama kohta on: ”Myös minä olen 
käskyvallan alla oleva mies. Minun allani on sotilaita.” Siinain syyrialaisessa sekä Curetonin 
syyrialaisessa versiossa esiintyvät muunnelmat Matteuksen (8:9) tekstikohdasta kertovat 
sadanpäällikön käskyvallan hallinnasta. Tästä on päätelty, että ”käskyvallassa”, εν ἐξουσία, olisi 
käännös alkuperäisemmästä aramealaisesta muodosta, mutta mikä ymmärrettiin väärin ja muutettiin 
muotoon ὑπὸ ἐξουσίαν. Tämä ei kuitenkaan ole varmaa. Syyrialaiset muunnelmat heijastavat 
yritystä selviytyä kreikankielisestä tekstistä vedettävän johtopäätöksen kanssa, että Jeesus oli 
jotenkin käskyvallan alla ja alempiarvoinen. Fitzmyerin mukaan sadanpäällikön sanat tehostavat 
Jeesuksen käskyn voimaa ja ilmaisevat sadanpäällikön nöyryyden. Sanat myös herättävät 





ἀκούσας δὲ ταῦτα ὁ Ἰησοῦς ἐθαύμασεν αὐτόν, καὶ στραφεὶς τῷ ἀκολουθοῦντι αὐτῷ ὄχλῳ εἶπεν· 
Λέγω ὑμῖν, οὐδὲ ἐν τῷ Ἰσραὴλ τοσαύτην πίστιν εὗρον. καὶ ὑποστρέψαντες εἰς τὸν οἶκον οἱ 
πεμφθέντες εὗρον τὸν δοῦλον ὑγιαίνοντα. 
Oma käännös: 
Kuultuaan näistä asioista, Jeesus ihmetteli häntä. Ja käännyttyään väkijoukon puoleen, joka seurasi 
häntä, hän sanoi: Minä sanon teille, en edes Israelissa löytänyt näin suurta uskoa. Ja palattuaan 
taloon, ne, jotka oli lähetetty, löysivät palvelijan hyvässä terveydessä. 
                                                             
189
 Thurén 2004, 124–125. 
190
 Fitzmyer 1981, 652–653. 
 88 
 
Jeesusta seuraavan väkijoukon läsnäolo on kertomuksessa motivoimaton, väkijoukko tarjoaa vain 
Jeesuksen sanoille yleisön. Jeesus on löytänyt uskoa Israelista, mutta tämä usko on jotain 
poikkeuksellista ja se tulee vielä pakanalta. Nollandin mukaan tämä ei tarkoita mitään vihjattua 
kritiikkiä Israelin uskosta. Tällaisen pakanan olemassaolo, joka oli osoittanut huomattavaa 
hengellistä oivalluskykyä ja herkkyyttä, olisi ollut vahva argumentti pakanoiden poissulkemista 
vastaan myöhäisemmässä kirkossa. Parantaminen on luultavasti mainittu tarinan lopetuksessa 
tradition mukaan. Matteuksen ja Luukkaan lopetukset viittaavat vahvasti evankelistojen 
aktiivisuuteen. Mielenkiinto kerronnassa on saavuttanut huippunsa jo jakeissa 8–9, joten 




Fitzmyerin mukaan taas se, että Jeesus tunnustaa sadanpäällikön uskon, sisältää kritiikkiä Israelin 
uskosta häneen. Tämä on myös lukijalle osoitettu lausunto, joka haastaa hänet samanlaiseen uskon 
vastaukseen. Luukas tekee sadanpäälliköstä symbolin pakanauskosta yli Israelin yleisen reaktion. 
Ihmeen vaikutuksen epäsuoralla kertomisella on oma kirjallinen tarkoituksensa. Kertomisessa ei 
keskitytä itse parantumiseen, vaan Jeesuksen lausuntoon.
192
  
Gagnonin mukaan juutalaisten vanhimpien puuttuminen sadanpäällikön puolesta vapauttaa 
Kristuksen (ja näin myös Luukkaan yhteisön) kaikista syytöksistä uskonnollisesta veljeilystä 
ympärileikkaamattomien pakanoiden kanssa. Sosiaalinen ympäristö voisi olla syytteissä, joita 
paikalliset juutalaiset tuovat, tai saattaisivat tuoda roomalaisten tuomarien eteen. Syytteet voisivat 
sisältää väitteitä, että kristityt ovat ihmisiä, jotka ovat taipuvaisia tuhoamaan juutalaisuutta.  Näin he 
myös yllyttäisivät juutalaisia levottomuuteen ja järkyttäisivät koko kansakunnan rauhaa ja vakautta 
(Luuk. 23:2; Ap.t. 17:6; 18:12–13; 21:28; 24:2,5). Luukas vastaa näihin syytteisiin, että hänen 
yhteisössään olevat ihmiset olivat osoittaneet rakkauttaan juutalaista kansaa kohtaan heidän 
esikristillisessä elämässään ja olivat näin ansainneet juutalaisten hyväksynnän (Ap.t. 10:2; 24:12, 
17; 25:10; 28:17, 19). Luukas voi myös vastata juutalaiskristityiltä tulleeseen kritiikkiin (Ap.t. 
11:1–18; 15; 21:20–24).193 
Luukas korostaa juutalaisten valmiutta antaa Jeesuksen vierailla pakanan talossa lisäämällä toisen 
lähetystön. Jeesus kuvataan myös itse suostuvaiseksi. Lähetystöjen lähettäminen oli myös osoitus 
sadanpäällikön nöyryydestä. Hänen nöyryytensä teki hänestä mallin asemaa omaaville Luukkaan 
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yhteisössä. Rikkaiden ei tule komennella vähäosaisia, vaan heidän tulee huolehtia tarvitsevista 
(kuten sadanpäällikkö huolehti orjastaan). Sadanpäällikön tarinalle annettu huomio voi ehkä selittyä 




Zuntzin mukaan Luukas ei ole pitänyt ajatuksesta, että kukaan ihminen asettaisi oman 
määräysvaltansa samalle tasolle Jeesuksen kanssa, ja on siksi kirjoittanut ”määräysvallan alla” ja 
näin ”alentanut” hänet. Tämän takia tarvittiin hurskaitten juutalaisten väliintuloa ja oikeutusta. 
Sadanpäällikön tunnustus, että hän on vain alainen (ὑπὸ ἐξουσίαν τασσόμενος), sopii tähän 
versioon. Alkuperäinen Χιλιαρχος, joka oli arvossaan tasavertainen Jerusalemin korkeimman 




Kertomuksen kontekstissa olevissa tarinoissa korostuu Jeesuksen sanojen voima ja kerrotaan, 
kuinka hän paransi ihmisiä sanansa ja kosketuksensa voimalla. Kertomuksissa asetetaan myös 
vastakkain yleisesti hurskaana pidetyt ja syntiset ihmiset. Syntiset ihmiset ovat oivaltaneet ja 
uskoneet Jumalan voiman ennemmin kuin hurskaana pidetyt. 
Kertomuksen hermeuttisesta näkökulmasta korostuvat sekä ihmisen että ihmeidentekijän 
näkökulmasta rajan ylittävät motiivit. Ihmisen näkökulmasta löytyy yksi rajaa painottava motiivi, 
sillä ihmisen on vaikea lähestyä jumalallista. Sadanpäällikkö myös ymmärtää rajan itsensä ja 
Jeesuksen välillä, sillä hän on pakana ja lähettää siksi kaksi lähetystöä Jeesuksen luokse itsensä 
sijasta. Ihmeidentekijän näkökulmasta ei löydy kuin yksi rajan ylittävä motiivi, hänen ihmetyksensä 
tämän pakanan suurta uskoa kohtaan. Rajaa painottavia motiiveja ei löydy. 
Sitten tulee Jeesuksen kohtaaminen sadanpäällikön kanssa lähetystöjen kautta. Ensimmäinen 
lähetystö, joka koostui juutalaisten vanhimmista, viestittää juutalaisissa puitteissa Jeesuksen teon 
hyväksyttävyyttä pakanan puolesta. Kanssakäymisissä pakanoiden kanssa Jeesus pysyy juutalaisen 
soveliaisuuden rajoissa. Lähetystöjen käyttö korostaa sitä, että Jeesuksen ei tarvinnut olla 
kanssakäymisissä vieraaseen kansaan kuuluvan kanssa. Juutalaiset vanhimmat sanovat 
sadanpäällikön olevan arvollinen, mikä selittyy hänen osoittamassaan tuessa juutalaiselle kansalle ja 
heidän uskontonsa harjoittamiselle. Monet ovat tulkinneet tämän perusteella, että sadanpäällikkö 
olisi ollut jumalaapelkäävä. Tätä ei kuitenkaan sanota tekstissä selvästi ja samantapaisia arvioita on 
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lausuttu myös muista henkilöistä, vaikka he eivät ole olleet jumalaapelkääviä. Juutalaisten 
vanhimpien arvio sadanpäälliköstä on päinvastainen kuin sadanpäällikön arvio itsestään. Se, että 
juutalaisten vanhimmat hyväksyvät tämän pakanan ja puhuvat hänen puolestaan Jeesukselle, 
korostaa sitä, että pakanat ovat kohdelleet juutalaisia hyvin. Sadanpäällikön oma asenne kertoo, että 
hän tiedostaa Israelin olevan Jumalan kuninkaallinen papisto.  
Luukkaan versiossa Jeesus sanoo myönteisemmältä kuulostavan arvion Israelin uskosta, sillä hän 
sanoo sadanpäällikön uskosta: ”en edes Israelissa löytänyt näin suurta uskoa.” Myöhäisemmässä 
kirkossa tällaisen pakanan olemassaolo, joka oli osoittanut näin huomattavaa hengellistä 
oivalluskykyä ja herkkyyttä, olisi palvellut vahvana argumenttina pakanoiden poissulkemista 
vastaan kristillisestä yhteisöstä. Sosiaalinen ympäristö on voinut olla syytteissä, joita paikalliset 
juutalaiset tuovat, tai saattaisivat tuoda roomalaisten tuomarien eteen. Syytteitä, että kristityt ovat 
ihmisiä, jotka ovat taipuvaisia tuhoamaan juutalaisuutta ja yllyttivät juutalaisia levottomuuteen. 
Luukas vastaa tähän vakuuttaen, että ne ihmiset, joita löytyy hänen yhteisöstään, olivat osoittaneet 
rakkauttaan juutalaista kansaa kohtaan heidän esikristillisessä elämässään ja olivat näin ansainneet 
juutalaisten hyväksynnän. 
Kertomuksessa korostuu sadanpäällikön nöyryys ja hänen hengellinen oivaltamiskykynsä. Hän 
uskoo, että pelkkä Jeesuksen sana voi parantaa hänen palvelijansa. Hän on oivaltanut jotakin 












4. Järven toisella puolen 
4.1 Markus 
He tulivat toiselle puolen järveä Gerasan alueelle.  Heti kun Jeesus nousi veneestä, häntä 
vastaan tuli hautaluolista mies, jossa oli saastainen henki. Mies asusti haudoissa, eikä kukaan 
pystynyt enää köyttämään eikä kahlehtimaan häntä. Monet kerrat hänet oli kahlittu sekä 
käsistä että jaloista, mutta hän oli särkenyt kahleet ja katkonut köydet, eikä kukaan kyennyt 
hillitsemään häntä.  Kaiket päivät ja yöt hän oleskeli haudoissa ja vuorilla, huusi ja runteli 
itseään kivillä.  Kun hän nyt kaukaa näki Jeesuksen, hän tuli juosten paikalle, heittäytyi 
maahan hänen eteensä ja huusi kovalla äänellä: "Mitä sinä minusta tahdot, Jeesus, 
Korkeimman Jumalan poika? Jumalan tähden, älä kiduta minua!"  Jeesus näet oli jo 
käskemässä saastaista henkeä lähtemään miehestä.  "Mikä sinun nimesi on?" Jeesus kysyi, ja 
sai vastauksen: "Legioona, sillä meitä on monta." Henget pyysivät ja rukoilivat, ettei Jeesus 
ajaisi niitä pois siltä seudulta.  Lähistöllä oli vuoren rinteellä suuri sikalauma laitumella. Pahat 
henget pyysivät Jeesukselta: "Päästä meidät sikalaumaan, anna meidän mennä sikoihin." Hän 
antoi niille luvan. Silloin saastaiset henget lähtivät miehestä ja menivät sikoihin, ja lauma 
syöksyi jyrkännettä alas järveen. Sikoja oli noin kaksituhatta, ja ne hukkuivat kaikki. 
 Sikopaimenet lähtivät pakoon ja kertoivat kaikesta tästä kaupungissa ja kylissä. Ihmisiä lähti 
katsomaan, mitä oli tapahtunut. He tulivat Jeesuksen luo ja näkivät pahojen henkien 
vaivaaman miehen istuvan siellä. Mies, jossa oli ollut legioona henkiä, istui vaatteet yllään ja 
täydessä järjessään. Tämä sai heidät pelon valtaan. Paikalla olleet kertoivat heille, mitä 
pahojen henkien vaivaamalle oli tapahtunut ja kuinka sikojen oli käynyt.  Silloin kaikki 
alkoivat pyytää, että Jeesus poistuisi siltä seudulta.  Kun Jeesus nousi veneeseen, pahoista 
hengistä vapautunut pyysi saada jäädä hänen seuraansa.  Jeesus ei siihen suostunut vaan sanoi 
hänelle: "Mene kotiisi omaistesi luo ja kerro tästä suuresta teosta, jonka Herra on armossaan 




Tutkin nyt Jeesuksen ja riivatun miehen kohtaamista Galileanjärven itäisellä puolella Markuksen 
tekstikohdan mukaan. Kertomusta on tulkittu monella eri tavalla. Kertomuksen on nähty 
ennakoivan tulevaa pakanalähetystä, sillä kertomuksen lopussa Jeesus lähettää parannetun miehen 
julistamaan omiensa luokse, mitä Herra oli hänelle tehnyt. Kertomuksessa on nähty myös merkkejä 
suosituista ihmeidentekijöiden tekniikoista, jotka olivat yleisiä antiikin aikana. Tässä 
eksorkismikertomuksessa on myös useita erikoisia piirteitä: demoni käyttää yleensä eksorkistin 
käyttämää vannottamiskaavaa, Jeesus kysyy demonin nimeä, demonin lähtökäskynä toimii 
Jeesuksen myöntyminen demonin pyyntöön ja demonit osoittavat lähtönsä fyysisellä väkivallan 
teolla. Suosituista ihmeidentekijöiden tekniikoista kertomuksesta löytyvät demonin nimen 
kysyminen ja demonin lähdön osoitus fyysisellä väkivallan teolla. Kertomuksen on myös tulkittu 
kiertäneen kansantarinan muodossa, mikä selittäisi kertomuksesta löytyvät erikoiset piirteet. 
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Kertomuksen on myös tulkittu olleen Uudelle testamentille tyypillinen eksorkismi- ja 
ihmekertomus. 
4.1.1 Kertomuksen maantieteellistä ja sosiologista taustaa 
Markuksen ja Luukkaan tarinat sijoittuvat kirkkoraamatun mukaan Gerasan alueelle ja Matteuksen 
tarina taas Gadaran alueelle. Kreikaksi paikannimi on Markuksella Γερασηνῶν, Matteuksella 
Γαδαρηνῶν ja Luukkaalla Γερασηνῶν. Käsikirjoituksissa käytetään tästä paikasta erilaisia 
nimityksiä. Paikkaa on kutsuttu gerasalaisten, gadaralaisten ja jopa gergesalaisten alueeksi.
197
 
Gerasalla on paras ulkopuolinen vahvistus varhaisten aleksandrialaisten ja läntisten käsikirjoitusten 
perusteella. Teksti on myös transjordanian maantieteen kannalta kaikkein hankalin ja sen vuoksi 
todennäköisimmin alkuperäinen. Gerasa, joka on nykyaikaisen Jerashin paikalla Jordanilla, oli yksi 
Dekapoliin kaupungeista ja sijaitsi 55 km
198
 Galileanjärvestä kaakkoon. Sijainti on hankala 
kertomuksessa, jossa siat juoksevat kallion yli ja putoavat mereen. Tämän takia Matteus luultavasti 
siirtää tarinan Gadaraan, joka oli toinen Dekapoliin kaupunki 10 km järvestä kaakkoon päin. Gadara 
myös piti hallussaan maata, joka ulottui järveen saakka. Markuksen käsikirjoitukset, joissa lukee 
Gadara, ovat luultavasti assimilaatio tähän Matteuksen korjaukseen. Gergesa on vaihtoehdoista 
huonoiten vahvistettu, mutta maantieteellisesti tämä paikka on kaikkein todennäköisin vaihtoehto. 
Kursi-niminen paikka, joka löytyy tasangolta Galileanjärven itäiseltä rantatörmältä on tunnistettu 
Gergesaksi. Jos tämä paikka on tunnistettu oikein Gergesaksi, se on kaikkein todennäköisin. 
Myöhemmät kirjurit ovat muuttaneet Gergesan maantieteellisesti epätarkaksi Gerasaksi. Gerasan 
nimi on symbolisesti tarkoituksenmukainen, sillä hepreaksi sanan vartalo grs tarkoittaa ”karkottaa” 
ja on myös yleinen termi eksorkismille.
199
 Gergesa on voinut sijaita nykyisen Kursin 
luostariraunion paikalla järven itärannalla, Magdalaa vastapäätä. Gadara ja Gerasa tarkoittavat 
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4.1.2 Kertomuksen muoto 
Kertomuksen muodoksi on ehdotettu ihmekertomusta, neljä näytöstä sisältävää kertomusta, 
eksorkismitarinaa, tarinaa (Novelle) sekä kertomuksen kehittymistä useissa vaiheissa.  
Nikolaisen, Derrettin ja Van der Loosin mielestä kertomus on ihmekertomus. Nikolainen kertoo, 
että tämä kertomus noudattaa ihmekertomuksen kaavaa, vaikka se onkin tavallista 
kansanomaisempi.
201
 Van der Loos pitää kertomusta ihmekertomuksena ja tarinasta löytyy hänen 
erittelemiään ihmekertomukselle kuuluvia tyypillisiä piirteitä.
202
 Derrettin mielestä kertomus on 
myös ihmekertomus, sillä tarina päättyy ihmetykseen. Tarinan huipentuma on jakeessa 20, jossa 
mies toimii lähetyssaarnaajana, joten tarina liittyy näin pakanalähetyksen historiaan.
203
 
Marcuksen mielestä tarina on nykyisessä muodossaan minidraama, joka sisältää neljä näytöstä. 
Nämä näytökset ovat: ”Jeesuksen ensimmäinen kohtaaminen demonisoidun miehen kanssa (5:1–
10), demonien siirtyminen sikoihin (5:11–13), kaupunkilaisten reaktio (5:14–17) ja miehen ihmeen 
uutisen julistus (5:18–20). Ensimmäiset kolme ”näytöstä” osoittavat eksorkismitarinalle tyypillisiä 
piirteitä: ensimmäinen kohtaaminen demonisoidun kanssa (5:1–2), kuvaus hänen vaarallisesta 
tilastaan (5:3–5), demoni tunnistaa eksorkistin (5:6–8), itse eksorkismi (5:9–13a), demonin lähdön 
osoitus (5:13b–15) ja vaikutus katselijoihin (5:15). Tarinassa on myös useita toistoja: yhteenotto 
demonin kanssa (5:2, 6), sairauden kuvaus (5:2–3, 4–5) ja demonin nöyristelevä pyyntö (5:7, 10, 
12).”204 
Bultmann on eksorkismitarinan kannalla löytäen tarinasta demonien poisajamiseen liittyviä 
tyypillisiä piirteitä. Näitä piirteitä ovat: tapaaminen demonien kanssa, kuvaus tällaisen sairauden 




Dibeliuksen luokituksen mukaan tämä kertomus kuuluu tarinoihin (Novelle). Tämä kategoria on 
enemmän ”maallinen” ja sillä on enemmän kirjallisia muotoja. Tarinankertojalla ja opettajalla on 
ollut erityinen merkitys evankelisen perinteen eteenpäin kehittymisessä. Tarinankertojat ovat 
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kertoneet tarinoita Jeesuksen elämästä leveästi ja värikkäästi. Kuvaukset sairaudesta ja 
parantamisesta kuuluvat tähän teemaan, kuten myös todiste sen onnistumisesta.
206
 
Guelichin, Graghanin ja Caven mukaan tarina on kehittynyt useassa eri vaiheessa. Guelichin 
mukaan kehityksestä kertovat jännitteet tarinan sisällä: Gerasan läheisyys, mihin viitataan 5:1, 13 ja 
18; kaksi erilaista kohtaamista 5:2, 6; manauskäskyn sijainti 5:8; ilmeinen päällekkäisyys tai 
jälkiajatus 5:16 tai ainakin 5:16b; eroava sanasto sekä midrashiin viittaavat motiivit jakeiden 5:3–5 
takana. Todistusaineisto on johtanut ainakin kolmen eri vaiheen olettamiseen. Alkuperäinen 
eksorkismitarina edustaa ensimmäistä vaihetta. Tarina kävi sitten läpi midrashiin viittaavan 
kehityksen lähetystarkoituksiin. Sitten tulivat redaktionaaliset hienosäännöt. Guelichin mukaan 
alkuperäinen tarina koostui aloituskohtauksesta Gerasassa 5:1–2, eksorkismista 5:7–8 sekä 
vastauksesta ja osoituksesta 5:14–15, 17, 19. Tarinaa väritettiin sitten viittauksilla midrashiin, 
erityisesti Jesajaan (65) alleviivaamaan miehen ahdinkoa (5:3–6, 9). Kun tarina lisättiin kokoelmaan 
ihmekertomuksista merellä (4:35–5:43; 6:32–56), tämä johti tapahtumapaikan muuttamiseen (5:1–
2, 18) ja teki mahdolliseksi sikojen hukkumisen (5:10, 12–13, 16).207 
Graghanin mukaan tarinasta löytyy myös kolme eri kirjallista kerrostumaa: ”Jeesuksen todellinen 
riivatun miehen eksorkismi toisella puolella Galilean järveä (”Sitz im Leben Christi”); varhaisen 
yhteisön midrashiin viittaava esitys tapahtumasta suhteessa universaaliseen pelastukseen Jesaja 65 
mukaan (”Sitz im Leben der Gemeinde”) sekä evankelistan redaktio, joka koostuu entisen riivatun 
tekemisestä apostolien pakanaksi (”Sitz im Leben des Evangelisten”).” Graghanin mielestä jakeet 
5:3–5, 5:6, 5:9, 5:10, 5:12–13, 5:16b, 5:17 ja 5:18–20a eivät kuulu alkuperäiseen tarinaan, vaan 
ovat toissijaisia lisäyksiä.
208
 Kristillinen yhteisö käytti tapahtumien selittämiseen Vanhaa 
testamenttia, ajankohtaisia eksegetiikan metodeja ja muita senaikaisia käytäntöjä. Yhteisön työn 
tuloksena syntyi uusi rakenne, jota voidaan kutsua midrashia selittäväksi haggadaksi. Teksteinä on 
käytetty Jesajan kirjan lukua 65:3–4 sekä Psalmia 67 (68) 7. Evankelistan redaktio käsittää jakeet 
5:18–20a, joka seuraa hänen teologista käsitystään.209 
Caven mukaan tarinasta löytyy kolme itsenäistä ja selittävää osiota, jotka eivät ole kuuluneet 
alkuperäiseen kertomukseen. Nämä jakeet ovat 5:3–5, 5:9, 10 ja 5:11–14a.210 Ensimmäisen 
selittävän osion sisältö riippuu ilmauksesta ἐκ τῶν μνημείων jakeessa kaksi, kun taas Luukkaalla on 
                                                             
206
 Dibelius 1971, 70–71. 
207
 Guelich 1989, 273. 
208
 Graghan 1968, 524–528. 
209
 Graghan 1968, 528–536. 
210
 Cave 1964, 93–96.  
 95 
 
ἐκ τῆς πόλεως. Cave esittää ratkaisuksi sitä, että kreikkaa puhuva juutalainen olisi lisännyt nämä 
jakeet, joka löysi yllättävät sanat ἐκ τῶν μνημείων lähteestään ja yritti oikeuttaa ne antamalla 
laajennuksen. Luukkaan tekstin kääntäjä olisi siis erehtynyt luulemaan arameankielistä sanaa 
”haudat” ”kaupungeiksi”. Toinen selittävä osio kertoo Legioonan yrityksestä sopia ehdoista, jotka 
olisivat sopivat. Cave ei ala spekuloimaan Legioonan merkitystä, sillä Markus antaa hänen 
mielestään selityksen sanalle. Kolmas selittävä osio riippuu kirjallisesti jakeesta kymmenen. Jakeen 




Bligh on hieman eri mieltä kertomuksen kehittymisestä Graghanin kanssa. Hän on samaa mieltä 
siitä, että jakeet 5:3–6, 9–10 ja 18–20 ovat toissijaisia muuhun kertomukseen verrattuna, mutta hän 
on eri mieltä näiden jakeiden kirjoittajasta. Blighin mielestä teksti, jonka Markus on säilyttänyt, 
saavutti nykyisen muotonsa aikaisemman evankelistan käsissä. Tämä evankelista olisi tunnistanut 
tässä kohtauksessa odotuksen Jeesuksen ylösnousemuksesta ja evankeliumin torjunnan Jerusalemin 
viranomaisten toimesta. Evankelista olisi kirjoittanut Matteusta, Markusta ja Luukasta aikaisemmin 
ja on voinut olla myös alkuperäisen kertomuksen kirjoittaja. Hän olisi lisännyt edellä mainitut 
kolme osiota sovittaen oman kertomuksensa laajempiin rakenteellisiin malleihin, jotka hän tahtoi 
luoda. Blighin mukaan Gerasan riivatun tarina kuuluu laajempaan tapahtumien sarjaan, joka on 
rinnakkainen Jeesuksen kuolemaa seuraavien tarinoiden kanssa. Tarinoiden vastaavuudet ovat: A 
Spitaalisen parantaminen, Matt.8:1–4 ja A´ Temppelin väliverhon repeäminen, Matt.27:50–53; B 
Sadanpäällikön usko, Matt.8:5–13 ja B´ Sadanpäällikön tunnustus, Matt.27:54; C Pietarin anoppi, 
Matt.8:14–15 ja C´ Palvelevat naiset, Matt.27:55–56; D Parantumisia illalla, Matt.8:16–22 ja D´ 
Jeesuksen hautaaminen, Matt.27:57–63; E Myrskyn rauhoittaminen, Matt.8:22–27 ja E´ Jeesuksen 
ylösnousemus, Matt.28:1–7 sekä F Gerasan riivattu, Matt.8:28–32 ja F´ Ilmestyminen pyhille 
naisille, Matt.28:8–15.212  
Fitzmyer pitää kertomusta ihmekertomuksena ja on myös sitä mieltä, että kertomus on kehittynyt 
Markusta edeltävässä traditiossa. Hän on myös sitä mieltä, että tämä kertomus on kehittynyt 
lähetyskertomukseksi jo Markusta edeltävässä traditiossa viimeisten jakeitten takia (Mark. 5:18–20 
tai Luuk. 8:38–39). Fitzmyer kuitenkin huomauttaa, että tämä kertomus ei ole tyypillinen 
ihmekertomus eksorkismista, sillä tarina on verhottu fantastisilla ja groteskeilla elementeillä. 
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Kysymykset siitä, miksi Jeesus salli demonien mennä sikoihin kadottavat kertomuksen ytimen, sillä 
tarina kerrottiin symbolista ja uskonnollista tarkoitusta varten. Kertomuksen mahtipontiset ja 
groteskit yksityiskohdat paljastavat suuntauksen, jota alettiin käyttää tavallisiin ihmekertomuksiin 
evankeliumien perinteessä. Suuntaus alkoi kukoistaa apokryfisessä evankeliumiperinteessä. 
Fitzmyerin mukaan Jeesus aiheutti sikojen vauhkoontumisen vahvistaakseen miehen mielenrauhaa. 
Se, mikä oli ahdistanut miestä, oli nyt lähtenyt iäksi. Jakeet, jotka tekevät tarinasta 
lähetyskertomuksen, ovat merkkinä siitä, että tarina on kiertänyt kansantarinan muodossa.
213
 
Nollandin mielestä tietomme ovat rajalliset antamaan tuomioita siitä, mitä Uuden testamentin 
eksorkismikertomusten pitäisi muodollisesti sisältää. Nolland ei näe perusteita sille, että tarinan 
voisi jäljittää pelkistettyyn alkuperäiseen muotoon, josta puuttuvat kaikki nykyisen kertomuksen 
pääpiirteet. Hänen mielestään vain jakeet 3–5, 8 ja 16 ovat luultavasti lisäyksiä. Tarinan 
”sotkuisuus” viittaa ennemminkin silminnäkijöiden muistojen läheisyyteen, kuin yksinkertaisen 
alkuperäistarinan lisäyksiin. Nollandin mielestä kertomus uhmaa normaalia muotokriittistä 
analyysiä. Hänen mielestään kertomus sisältää piirteitä eksorkismitarinan ja ihmekertomuksen 
muodoista sekä eksorkismirituaalin elementtejä, joita ei löydy muualta Uudesta testamentista. 




Kertomuksessa on ihmekertomuksen ja eksorkismitarinan piirteitä, vaikka ihmisten ihmettelevä 
reaktio mainitaankin vasta kertomuksen lopussa lyhyesti ja eksorkismi ei tapahdu muiden Uudessa 
testamentissa esiintyvien eksorkismien tyyliin. Tutkimuksen valossa näyttää siltä, että kertomus on 
kehittynyt useassa eri vaiheessa nykyiseen muotoonsa. Tästä kertovat jännitteet tarinan sisällä: 
Gerasan läheisyys, mihin viitataan 5:1, 13 ja 18; kaksi erilaista kohtaamista 5:2, 6; manauskäskyn 
sijainti 5:8; ilmeinen päällekkäisyys tai jälkiajatus 5:16 tai ainakin 5:16b; eroava sanasto sekä 
midrashiin viittaavat motiivit jakeiden 5:3–5 takana. Tämä todistusaineisto johtaa ainakin kolmen 
eri vaiheen olettamiseen. Alkuperäinen eksorkismitarina edustaa ensimmäistä vaihetta. Tarina kävi 
sitten läpi midrashiin viittaavan kehityksen lähetystarkoituksiin. Sitten tulivat redaktionaaliset 
hienosäännöt, jotka tehtiin ihmekertomusten yhdistämisen aikana Markusta edeltäviin 
ihmekertomusten kokoelmiin. Kertomuksessa on myös kansantarinan piirteitä, mikä viittaa siihen, 
että tarina on kiertänyt kansan keskuudessa. 
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4.1.3 Kertomuksen konteksti ja redaktio 
Kertomuksen kontekstista löytyvät tarinat Jeesuksesta ja myrskyn tyynnyttämisestä (4:35–41) sekä 
Jeesuksesta ja Jairoksen tyttären kuolleista herättämisestä ja verenvuodosta kärsivän naisen 
parantamisesta (5:21–43). 
Kertomus Jeesuksen myrskyn tyynnyttämisestä on ennen kertomusta Jeesuksesta Gerasan alueella 
ja luo näin kertomukselle maantieteelliset puitteet. Tarina myrskyn tyynnyttämisestä liittyy 
temaattisesti sitä seuraavaan tarinaan eksorkismista. Jeesus pelastaa opetuslapset hukkumasta 
mereen tyynnyttämällä myrskyn ja rauhoittamalla aallot eksorkistisilla sanamuodoilla. 
Eksorkismikertomuksessa Jeesus manaa myös pois epäpuhtaita henkiä, jotka sikojen kanssa 
hukkuvat mereen. Jeesus ei kuitenkaan käytä tässä eksorkistisia sanamuotoja. Molemmista 
tarinoista käy ilmi Jeesuksen kunnioitusta herättävä voima.
215
 
Derrettin mielestä Jeesus nähtiin toisena Mooseksena, suurempana kuin Mooses (Hepr. 3:3). 
Myrskyn tyynnyttäminen on osoitus Jeesuksen käskystä kaaoksen yli ja viittaus kaislameren 




Tarina Jeesuksesta ja Jairoksen tyttären kuolleista herättämisestä, sekä verenvuodosta kärsivän 
naisen parantamisesta tulevat Gerasassa tapahtuneen eksorkismitarinan jälkeen. Tarina alkaa siitä, 
kun Jeesus palaa takaisin veneellä Gerasan alueelta toiselle puolen järveä. Tämä kaksoisparannus 
on kolmas venematkoihin liittyvä suuri ihme. Jeesuksen kulkiessa kohti synagogan esimiehen kotia 
tapahtuu verenvuodosta kärsivän naisen parantuminen kuin itsestään. Lukija saa sellaisen 
käsityksen, että parannuksen aiheuttama viivytys koituu Jairoksen tyttären kuolemaksi, joten 
odotettu sairaan tytön parantaminen vaihtuukin kuolleen tytön herättämiseksi. Yhteiset sanat (tytär, 
12 vuotta) liittävät nämä kertomukset myös toisiinsa.
217
 Syy, miksi nainen kosketti Jeesusta salaa, 
liittyy juutalaiseen lakiin: ”Jos naisella on muulloin kuin kuukautistensa aikana verenvuotoa usean 
päivän ajan tai jos hänen vuotonsa jatkuu yli kuukautisajan, hän on sinä aikana epäpuhdas samalla 
tavoin kuin kuukautistilassaan, ja siksi jokainen makuusija, jolla hän vuotonsa aikana makaa, 
samoin kuin kaikki, minkä päällä hän istuu, tulee epäpuhtaaksi samalla tavoin kuin kuukautistilan 
aikana (3. Moos. 15:25 – 26).” Kun nainen oli kertonut Jeesukselle tarinansa, Jeesus helpotti hänen 
                                                             
215
 Guelich 1989, 287–288. 
216
 Derrett 1979, 6. 
217
 Thurén 1986, 129. 
 98 
 




Jeesuksen viipyessä väkijoukon keskellä ja verenvuodosta kärsivän naisen kohtaamisen aikana, 
Jairoksen tytär ehtii kuolla. Jairokselle tuotiin sana, että hänen tyttärensä oli kuollut, eikä hänen 
enää tarvinnut vaivata opettajaa. Jeesus kuitenkin kehottaa Jairosta uskomaan, ja ottaa mukaansa 
Pietarin, Jaakobin ja Johanneksen. Heidän saapuessaan esimiehen kotiin, ihmiset hälisivät ja itkivät 
kuollutta tytärtä. Jeesus ajoi kaikki ulos talosta, otti mukaansa vain lapsen äidin ja isän sekä kolme 
opetuslastaan ja meni huoneeseen, jossa lapsi oli. Jeesus otti lasta kädestä ja sanoi hänelle: ”Talita 
kuum! (Minä sanon sinulle pieni tyttö, nouse!)”. Tyttö nousi välittömästi ja käveli. Jairoksen tytön 




Myrskyn kaaoksen tyynnyttäminen kertoo Jeesuksen voimasta yli luonnonvoimien, johon vain 
Jumala pystyy. Jeesus toruu opetuslapsiaan heidän epäuskostaan, sillä heidän pitäisi jo uskoa 
häneen hänen tekojensa ja sanojensa tähden. Jeesus pelastaa opetuslapsensa meren kaaoksen 
keskeltä vieden heidät turvallisesti maihin. Naisen parantuminen verenvuototaudista on osoitus 
naisen uskon voimasta. Tarina kertoo myös siitä, ettei Jeesus ollut huolissaan lain rikkomisesta, 
sillä hän ei torunut naista hänen koskettamisestaan, vaikka se tekikin hänet epäpuhtaaksi lain 
mukaan. Jeesus puhui naiselle kannustavasti ja rohkaisevasti. Jairoksen tyttären henkiin 
herättämisessä näkyy myös uskon voima. Jeesus kehottaa Jairosta uskomaan, vaikka hän on kuullut 
uutisen tyttärensä kuolemasta. Kun Jeesus menee sisälle taloon, hän kuulee kuinka ihmiset hälisevät 
ja itkevät, mutta sanoo vain, ettei tyttö ole kuollut vaan nukkuu. Ihmiset eivät usko häntä ja 
nauravat. Jeesus ajaa heidät pois talosta ja ottaa mukaansa tytön luokse vain hänen vanhempansa ja 
kolme opetuslastaan. Jeesus ottaa tyttöä kädestä kiinni ja sanoo sanansa. Tyttö nousee heti ylös ja 
kävelee. Tämä kertomus on osoitus Jeesuksen voimasta yli kuoleman. Eksorkismitarina liittyy 
näiden kahden ihmekertomuksen kontekstiin, josta käy ilmi Jeesuksen hallintavalta yli 
luonnonvoimien ja kaaoksen. Hänellä on voimaa parantaa sairaita sekä valtaa yli kuoleman. 
Eksorkismitarina kertoo Jeesuksen vallasta yli pimeyden voimien. Nämä kaikki tarinat yhdessä 
kertovat ja todistavat Jeesuksen messiaanisuudesta sekä osoittavat hänen olevan enemmän kuin 
profeetta. 
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Nyt siirryn tutkimaan tarinan redaktionaalista puolta. Marcuksen mielestä käsitellyssä 
eksorkismitarinassa on useita piirteitä, jotka viittaavat siihen, että tarina ei ole alkuperäisesti 
yhtenäinen, vaan on kasvanut lisäysten myötä. Nykyisessä muodossaan tarinassa on myönteisiä 
piirteitä pakanoita kohtaan, kuten entisen riivatun päätyminen lähetyssaarnaajaksi Dekapoliin 
suurimmaksi osaksi pakanalliselle alueelle. Jotkin tarinan elementeistä taas näyttävät syntyneen 
sovinistisessa juutalaisessa ympäristössä, sillä tarina yhdistää epäsuorasti epäpuhtaat henget, 
epäpuhtaat paikat (hautausmaat), epäpuhtaat ihmiset (pakanat) ja epäpuhtaat eläimet (siat), joiden 
kuoleman tarina kuvailee innolla. Lisätty jae kahdeksan tekee selväksi, että aloite eksorkismiin tulee 
Jeesukselta. Marcuksen mielestä Markus voi olla vastuussa osasta tai koko tarinan lopetuksesta 
5:17–20. Hänen mielestään parantumisen osoitus ja katsojien pelonsekaista kunnioitusta osoittava 
reaktio 5:15–16 olisi sopiva loppu eksorkismitarinalle. Markuksen toistuvat teemat esiintyvät 
loppujakeissa (Jeesuksen torjunta, hyvien uutisten julistaminen ja Jeesuksen maineen leviäminen). 
Jakeista löytyy myös Markuksen käyttämää sanastoa.
220
 
Guelichin mielestä vain jae 5:20 on Markuksen redaktiota, sillä jakeessa on useita Markukselle 
tyypillisiä piirteitä. Viesti siitä, mitä ”Herra” oli tehnyt jakeessa 5:19, vaihtuu siihen, mitä ”Jeesus” 
oli tehnyt. Markus myös käyttää yksin nimitystä Dekapolis tässä tarinassa. Varhaisin kirjallinen 
viittaus Dekapolikseen on peräisin evankeliumeista. Josefos mainitsee sen neljä kertaa
221
, mutta 
Plinius vanhempi antaa varhaisimman listan kymmenestä kaupungista (Damaskos, Filadelfia, 
Rafana, Skythopolis, Gadara, Hippos, Dion, Pella, Gerasa ja Kanata).
222
 Myöhemmin Ptolemaios 
lisäsi listaan yhdeksän muuta nimeä.
223
  
Guelichin mukaan Markus on lisännyt päätösjakeen tarinaansa, koska hän on halunnut valmistaa 
tietä evankeliumin julistamiselle pakanoiden parissa. Miehen todistuksen vaikutus levisi Dekapoliin 
alueella ja valmisti Jeesuksen tulevaa tehtävää siellä 7:31–8:9. ”Kaikki olivat ihmeissään” (5:20b) 
kuvailee ihmisten reaktiota miehen saarnaamiseen, eikä niinkään tapahtuneeseen ihmeeseen. 
Tarinan lopetus on erilainen kun sitä vertaa Markuksen muihin parantamis- ja 
eksorkismikertomuksiin. Yleensä Jeesus käskee vaikenemaan tapahtuneesta (1:44; 5:43; 7:36; 
8:26). Kaksi neljästä kertomuksesta, jotka sisältävät Jeesuksen käskyn vaieta tapahtumista, 
päättyvät niin, että kyseessä olleet henkilöt tekevätkin juuri päinvastoin (1:45; 7:36–37). Kahdessa 
muussa tapauksessa (5:43 ja 8:26) Jeesus käskee vaikenemaan tapahtuneesta ja he nähtävästi 
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noudattivat Jeesuksen käskyä, sillä heidän ei kerrota julistavan tapahtuneesta muille. Ratkaisuksi 
tähän Markuksen epäjohdonmukaisuuteen Guelich ehdottaa, että Markus käyttää perinteistä 
motiivia kirjallisena tyylikeinona. ”Aina kun tapahtumapaikka tarvitsi suuria joukkoja, käskystä 
hiljaisuuteen oltiin piittaamatta ja myöhempi saarnaaminen loi suuria joukkoja (1:45–2:2; 5:20; 
7:31–37; 7:36; 8:1–9; 6:7–13, 30; 6:32–44). Kun tapahtumapaikan muutosta tarvittiin, kieltoa 
nähtävästi noudatettiin sallien Jeesukselle mahdollisuuden liikkua eteenpäin (5:43; 6:1–6a; 8:26; 
8:27–30).”224 
Caven mukaan jakeet 5:3–5 ja 5:8–10 ovat redaktionaalisia lisäyksiä tekstiin. Jakeissa 5:3–5 
esiintyvät Vanhan testamentin viittaukset vihjaavat, että materiaali on ammennettu kirjoituksista, 
joita luettiin synagogassa pääsiäisen jälkeen. Kohtaus muistuttaa sanallisesti myös Simsonista 
(Tuomr. 16:8,9). Simsonin tarinan alkua luettiin myös pääsiäisaikaan. Jae 5:8 on myös Caven 
mukaan redaktiota ja nimitys ”Korkeimman Jumalan Poika” heijastaa 2. Sam. 22:14, joka on osa 
pääsiäisajan haftaraa, liittyen 2. Moos. 15:1. Sanaa ὑψίστος käyttävät Vanhassa testamentissa 
yleensä ei-israelilaiset ilmaisemaan Israelin Jumalaa. Jakeet 5:9–10 hankaloittavat dialogia. Sanonta 
”pois maasta” muistuttaa Sak. 13:2: ”epäpuhdas henki poistetaan maasta”.225 
Graghanin mielestä jakeet 5:18–20 ovat redaktionaalisia ja tätä olettamustaan hän tukee kirjallisilla 
löydöksillä. Markuksen ja Luukkaan teologinen kehys sallii heidän käyttää perikooppia laajemmin. 
Markus ja Luukas vihjaavat lähetystyöstä, vaikka he eivät ilmaise sitä selvästi. Mark. 5:19–20 
muistuttaa sanastoltaan paljon Mark. 6:30, missä apostolit palaavat takaisin tehtävältään. Gerasan 
tapauksessa entinen riivattu julistaa (ἀπάγγειλον), mitä Herra oli tehnyt (πεποίηκεν) hänelle (5:19). 
Kun apostolit palasivat ensimmäiseltä lähetystehtävältään, he julistivat (ἀπήγγειλαν) Jeesukselle, 
mitä he olivat tehneet (ἐποίησαν) (6:30). Craghanin mielestä perikooppien järjestys ei ole 




Tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltä, että jakeet 3–6, 8, 16 ja 18–20 voisivat olla toissijaisia 
lisäyksiä kertomukseen, sillä näissä kohdissa kertomuksen kerronta häiriintyy ja niiden taustalta 
löytyy jännitteitä tarinan sisältä, eroavaa sanastoa ja midrashiin viittaavia motiiveja. 
Tutkin riivatusta miehestä kertovia kertomuksia vielä autenttisuusanalyysin avulla saadakseni 
selville, perustuuko kertomus varhaiskristillisen yhteisön ajatuksiin vai historiallisen Jeesuksen 
                                                             
224
 Guelich 1989, 286–287. 
225
 Cave 1964, 95–97. 
226
 Craghan 1968, 534–535. 
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sanoihin ja tekoihin. Ensin tulee erilaisuuden kriteeri. Tämän kriteerin yhteydessä täytyy pohtia, 
ilmentääkö kertomus varhaiskristillisyyden intressejä, vai onko kertomus jopa näiden intressien 
vastainen. Jeesus ja opetuslapset menevät Galileanjärven itäiselle puolelle, mikä viittaa 
pakanalliseen ympäristöön, sillä järven itäistä aluetta asuttivat pääosin pakanat, mutta asutuksen 
joukossa on ollut varmaankin myös juutalaisia. Kertomuksen epäpuhtaudesta kertovat elementit 
viittaavat vahvasti siihen, että riivattu mies oli pakana. Kertomuksen lopussa entinen riivattu mies 
lähtee julistamaan Dekapoliin alueella, mitä Jeesus oli hänelle tehnyt. Jeesuksen meneminen 
pakanalliselle alueelle, pakanan kohtaaminen ja hänen lähettämisensä julistamaan uutista siitä, mitä 
hänelle oli tapahtunut, olisi ollut varhaiskristilliselle yhteisölle hyvin suosiollinen kertomus. 
Kertomuksesta saa sellaisen käsityksen, että entisestä riivatusta miehestä tuli Jeesuksen opetuslapsi 
ja hänen sanomansa julistaja pakanallisessa ympäristössä. Kertomukseen liittyy kuitenkin myös 
hieman kielteisempi piirre, sillä Jeesus ei salli miehen liittyä hänen seuraansa, vaan lähettää hänet 
pois julistamaan sanomaa hänestä omiensa joukossa. Tämä olisi voinut olla varhaiskristilliselle 
yhteisölle varsin nolottava piirre, sillä Jeesus ei ota tätä pakanamiestä mukaansa, vaan lähettää 
hänet pois. Kertomuksesta löytyy siis sekä myönteisiä että kielteisiä piirteitä varhaiskristillistä 
yhteisöä ajatellen. Koska syntynyt tulos on ristiriitainen, ei kriteerin avulla saatu tulosta. 
Seuraavaksi tulee moninkertaisen todistuksen kriteeri, jonka mukaan tradition autenttisuutta tukee, 
jos se esiintyy vähintään kahdessa toisistaan riippumattomassa lähteessä. Kertomus riivatusta 
miehestä löytyy kaikilta synoptikoilta - Markukselta, Matteukselta ja Luukkaalta. Kuitenkin jos 
otetaan huomioon kaksilähdeteoria, Matteuksen ja Luukkaan kertomukset karsiutuvat pois, koska 
ne ovat riippuvaisia Markuksesta, joten kertomukselle ei löydy aineistoa toisistaan riippumattomista 
lähteistä. Tämän kriteerin perusteella ei saatu tukea autenttisuudelle. 
Sitten tulee yhteensopivuuden kriteeri, jonka kohdalla täytyy pohtia sitä, vaikuttaako kertomus 
yhteensopivalta jo autenttiseksi määriteltyjen traditioiden kanssa. Tätä mietittäessä on kysyttävä, 
käyttäytyikö Jeesus samalla tavalla kuin tässä kertomuksessa suorittaessaan muita eksorkismeja? 
Tässä eksorkismikertomuksessa on useita erikoisia piirteitä: demoni käyttää yleensä eksorkistin 
käyttämää vannottamiskaavaa, Jeesus kysyy demonin nimeä, demonin lähtökäskynä toimii 
Jeesuksen myöntyminen demonin pyyntöön ja demonit osoittavat lähtönsä fyysisellä väkivallan 
teolla. Muissa synoptikkojen eksorkismikertomuksissa Jeesus karkottaa demonin yleensä 
käskysanallaan, eikä antaudu keskusteluun demonin kanssa (Matt. 17:14–18; Mark. 9:14–27; Luuk. 
9:37–43). Demonit puhuvat joissain kertomuksissa ja tunnistavat Jeesuksen oikean identiteetin, 
mutta eivät ryhdy neuvottelemaan ehdoista Jeesuksen kanssa (Mark. 1:21–26; Luuk. 4:31–35). 
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Gerasan alueen eksorkismi on siis hyvin ainutlaatuinen muihin eksorkismikertomuksiin verrattuna, 
joten se ei noudata Jeesuksen tyypillistä käyttäytymistä. Tämäkään kriteeri ei siis tuottanut 
autenttisuutta tukevaa tulosta. 
Historiallisen ymmärrettävyyden kriteerin mukaan tradition autenttisuutta puoltaa, jos se auttaa 
ymmärtämään Jeesuksen elämänkaarta. Tässä kohtaa täytyy miettiä, onko kertomuksessa jotain 
sellaista, mikä auttaisi selittämään Jeesuksen kohtaloa. Juutalaisten näkökulmasta kertomus sisältää 
paljon sellaista, mikä rikkoo rituaalisia puhtaussäännöksiä vastaan, sillä Jeesus menee pakanalliselle 
alueelle, joka on täynnä epäpuhtaita asioita ja on kanssakäymisissä epäpuhtaan pakanan kanssa. 
Tämä epäpuhtaudelle altistuminen ja siitä piittaamattomuus olisi voinut hermostuttaa juutalaisia 
lainoppineita ja se, että Jeesus ei näyttänyt piittaavan rituaalisista puhtaussäännöksistä, olisi voinut 
olla yksi hyvä syytös Jeesusta vastaan. Roomalaisten näkökulmasta Jeesuksen toiminnassa ei ole 
mitään sellaista, mikä uhkaisi yhteiskunnallista rauhaa tai kiihottaisi kansalaisia vastarintaan 
Roomaa vastaan. Parantaminen tapahtui rauhallisella seudulla järven läheisyydessä, mutta aiheutti 
kyllä kuohuntaa kaupunkilaisten mielissä kun he tulivat sikopaimenten kertomuksesta katsomaan 
tapahtumia. Tapahtumiin reagoitiin pelolla. Sikojen omistajatkaan eivät ole varmaan olleet 
innoissaan suuren sikalauman hukkumisen johdosta. Jos leikitään ajatuksella, että sikojen omistajat 
olisivat olleet Rooman kansalaisia, Jeesus olisi tuhonnut Rooman omaisuutta antaessaan demoneille 
luvan mennä sikoihin. Tällöin roomalaisetkaan eivät olisi enää katsoneet Jeesuksen touhuja 
suosiollisesti. Kertomuksesta löytyy elementtejä, joiden voisi ymmärtää selittävän Jeesuksen 
kohtaloa, joten kriteeri puhuu autenttisuuden puolesta. 
Epätodenmukaisuuden kriteerissä on pohdittava sitä, sisältääkö kertomus piirteitä, joita ei voida 
todenmukaisesti sijoittaa Jeesuksen ajan Palestiinaan. Jeesuksen toiminnan keskus sijoittui Galilean 
ympäristöön, mutta hän teki pitkiäkin kiertomatkoja aina Jerusalemiin asti. Galileanjärven itäinen 
ranta oli aivan Jeesuksen toiminnan keskuksen lähellä ja hän teki usein venematkoja, joten 
Jeesuksen matkustaminen järven itäiselle puolelle on aivan mahdollista. Galileanjärven itäpuolella 
oli jo enemmän pakanallista asutusta, mutta myös juutalaisia asui siellä. Se, että Jeesus olisi 
tavannut siellä pakanan, on täysin mahdollista. Paikan sijainnin kanssa on tosin ollut ongelmia, sillä 
Gerasa, johon Markus sijoittaa tarinansa, sijaitsi noin 55 km Galileanjärvestä kaakkoon. Tämä on 
hankala sijainti kertomukselle, jossa siat juoksevat kallion yli ja putoavat mereen. Tämän 
hankaluuden takia Matteus on luultavasti siirtänyt tarinan Gadaraan, joka sijaitsi noin 10 km 
järvestä kaakkoon päin pitäen hallussaan maata, joka ulottui järveen saakka. Kertomuksen tarkka 
sijainti jää hämärän peittoon, mikä heikentää hieman tarinan uskottavuutta. Jeesuksen on kuitenkin 
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ollut mahdollista liikkua Galileanjärven itäisellä puolella ja tämä traditio hänestä ja riivatun miehen 
parantamisesta on jäänyt elämään. Kertomuksen muodon kehittyminen monessa eri vaiheessa 
viittaa myös tradition varhaiseen syntyyn. Kriteeri tuotti siis autenttisuutta puoltavan tuloksen. 
Viimeiseksi tulee yhteensopimattomuuden kriteeri, jonka mukaan tradition autenttisuutta vastaan 
puhuu, jos se ei vaikuta yhteensopivalta jo autenttisiksi määriteltyjen traditioiden kanssa. Tätä on 
käsitelty jo yhteensopivuuden kriteerin kohdalla. Muissa eksorkismeissa, joita Jeesus suorittaa 
synoptisissa evankeliumeissa, hän yleensä karkottaa demonin käskysanalla. Demonit myös puhuvat 
joissain kertomuksissa ja tunnistavat Jeesuksen todellisen identiteetin. Tässä kertomuksessa 
eksorkismi on kuitenkin monessa suhteessa poikkeava, sillä Jeesus käy dialogia demonin kanssa, ja 
kysyy demonin nimeä.  Demoni käyttää yleensä eksorkistin käyttämää vannottamiskaavaa, demonin 
lähtökäskynä toimii Jeesuksen myöntyminen demonin pyyntöön, ja demoni osoittaa lähtönsä 
fyysisellä väkivallan teolla. Muuten Jeesuksen suorittamassa eksorkismissa ei ole mitään 
poikkeavaa, sillä Jeesus suoritti niitä paljon ja puhui myös pahan todellisuudesta. Eksorkismi on 
kuitenkin niin poikkeava, että tämä kriteeri tuottaa autenttisuutta vastaan puhuvan tuloksen. 
Autenttisuusanalyysin perusteella löytyi siis kolme autenttisuutta vastaan puhuvaa kriteeriä, kaksi 
autenttisuutta puoltavaa kriteeriä ja yhdestä kriteeristä ei saatu ollenkaan tulosta. Kertomuksella on 
siis yhtä suuri mahdollisuus olla autenttinen kuin epäautenttinen. Kun verrataan tätä tulosta 
redaktio- ja muotokritiikin tuottamiin tuloksiin, vaikuttaisi siltä, että näillä metodeilla saadut 
tulokset ovat oikeilla jäljillä. Muotokritiikin avulla paljastui kertomuksen kehittyminen ainakin 
kolmessa eri vaiheessa ja redaktiokritiikin avulla saatiin selville, että jakeet 5:3–6, 5:8, 5:16 ja 
5:18–20 voisivat olla toissijaisia lisäyksiä kertomukseen. Kertomuksen taustalla on Jeesuksen 
eksorkismi Galileanjärven pakanallisella puolella, johon varhaiskristillinen kirkko on sitten lisännyt 
symbolisesti midrashiin (5:3–6) ja pakanalähetykseen (5:18–20) viittaavia kohtia. 
4.1.4 Kertomuksen hermeneutiikkaa 
Seuraavaksi tulee kertomuksen hermeneuttisen puolen käsittely. Kertomuksen hahmot ovat 
ihmeidentekijä, sairas henkilö, demoni ja väkijoukko. Päänäyttelijöitä ovat ihmeidentekijä ja 
demoni, toissijaisia näyttelijöitä ovat sairas henkilö ja väkijoukko. 
Kertomuksen motiiveja ovat ihmeidentekijän tuleminen, väkijoukon ilmestyminen, ahdistuneen 
henkilön ilmestyminen, ahdingon kuvaus, polvilleen putoaminen, avunhuudot, demonin vastustus ja 
alistuminen, ihmeitä tekevä sana, osoitus, pois lähettäminen, käsky vaitioloon, ihmettely, torjunta ja 
uutisten leviäminen. Rakenteellisesti johdantoon kuuluvat motiivit ihmeidentekijän tuleminen, 
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väkijoukon ilmestyminen ja ahdistuneen henkilön ilmestyminen. Kuvaukseen kuuluvat motiivit 
ahdingon kuvaus, polvilleen putoaminen, avunhuudot sekä demonin vastustus ja alistuminen. 
Keskikohtaan kuuluu yksi motiivi, ihmeitä tekevä sana. Päätös koostuu motiiveista osoitus, pois 
lähettäminen, käsky vaitioloon, ihmettely, torjunta ja uutisten leviäminen. 
Seuraavaksi tulee motiivikentän käsittely paradigmaattisella kentällä. 
Taulukko 14. Motiivikenttä ihmisnäkökulmasta 
 





















Taulukko 15. Motiivikenttä ihmeidentekijän näkökulmasta 
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Taulukko 16. Motiivikenttä demonisesta näkökulmasta 
                                                 Rajaa painottavat motiivit             Rajan ylittävät motiivit 






demonin vastustus ja 
alistuminen 
 
demonin vastustus ja 
alistuminen 




Ihmisnäkökulmassa painottuvat rajan ylittävät motiivit kaikissa näkökulmissa. Rajaa painottavia 
motiiveja ei löydy ollenkaan. Tahdon näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa motiivia vaikeudesta 
lähestyä ihmeidentekijää. Riivattu mies päinvastoin tulee Jeesuksen luokse aivan kuin Jeesus vetäisi 
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häntä puoleensa. Rajan ylittävä motiivi tahdon näkökulmasta käy ilmi riivatun miehen ahdingon 
kuvauksesta ja hänen tilanteestaan. Tiedon näkökulmasta ei löydy rajaa painottavia motiiveja 
väärinymmärtämisestä, skeptisismistä tai pilkkaamisesta. Tiedon näkökulmasta löytyy rajan ylittävä 
motiivi riivatun miehen avunpyynnöistä. Vaikka mies on demonin riivaama, hän tiedostaa 
tarvitsevansa apua ja vapautusta häntä hallitsevista voimista, jotka estävät häntä elämästä. Tunteen 
näkökulmasta löytyy rajaa painottava motiivi torjunnan reaktiosta. Väkijoukko tulee katsomaan 
mitä entiselle riivatulle miehelle on tapahtunut, ja kun he näkevät, että hän on täysin parantunut, he 
säikähtävät ja pyytävät Jeesusta poistumaan heidän alueeltaan. Tunteen näkökulmasta löytyy myös 
rajan ylittäviä motiiveja. Entinen riivattu mies julistaa Dekapoliin alueella uutista siitä, mitä hänelle 
on tapahtunut ja ihmiset ihmettelevät hänen kertomustaan. Näin myös uutinen Jeesuksesta leviää 
alueella. 
Ihmeidentekijän näkökulmasta painottuvat sekä rajaa painottavat että rajan ylittävät motiivit. 
Tahdon näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa motiivia ihmeidentekijän vetäytymisestä, mutta 
rajan ylittävä motiivi löytyy. Jeesus ei tee itse aloitetta ihmeteon toteutumiseksi, mutta itse 
ihmeteko, eksorkismi kuvataan. Jeesuksen sanojen voimasta demonien täytyy lähteä. Tiedon 
näkökulmasta löytyy rajaa painottavia motiiveja kun Jeesus lähettää miehen kotiinsa kertomaan 
tapahtuneesta siellä. Theissenin mukaan tähän liittyy myös motiivi Jeesuksen käskystä 
vaikenemiseen, mutta Jeesus ei kehota tähän suoraan, eikä käsky kertoa tapahtuneesta rajoitu 
välttämättä vain miehen omaisten piiriin, vaan kehotuksen voi ymmärtää laajemminkin. Tiedon 
näkökulmasta ei löydy rajan ylittäviä motiiveja ihmeidentekijän vakuutuksen sanoista tai 
argumenteista. Tunteen näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa motiivia ihmeidentekijän 
pneumaattisesta innostuneisuudesta, mutta ei myöskään rajan ylittäviä motiiveja ihmeidentekijän 
myötätunnosta tai ihmettelystä. 
Demonisesta näkökulmasta painottuvat rajaa painottavat motiivit kaikista näkökulmista. Tahdon 
näkökulmasta löytyy rajaa painottava motiivi ahdingon kuvauksesta, josta käy ilmi riivatun miehen 
tila ja se, että hän on demonien asuttama. Tahdon näkökulmasta löytyy myös rajan ylittävä motiivi, 
kun demonit osoittavat lähtönsä menemällä sikalaumaan. Tiedon näkökulmasta löytyy rajaa 
painottava motiivi demonin ihmeellisestä tiedosta. Demonit tietävät Jeesuksen identiteetin ja 
yrittävät puolustaa itseään tämän tiedon avulla. Tiedon näkökulmasta löytyy myös rajan ylittävä 
motiivi, kun demonit pyytävät Jeesukselta myönnytystä, ettei hän ajaisi niitä pois siltä seudulta. 
Jeesus myöntyy tähän pyyntöön. Tunteen näkökulmasta löytyy rajaa painottava motiivi demonien 
innostuneisuudesta, kun ne ovat lähellä Jeesusta. Tämä käy ilmi jo kertomuksen alussa, kun riivattu 
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mies tulee juosten Jeesuksen luokse ja huutaa. Tunteen näkökulmasta ei löydy rajan ylittävää 
motiivia demonien viimeisestä vihanpurkauksesta. 
Teemansa puolesta kertomus kuuluu selvästi eksorkismin teemaan. Kertomuksesta löytyvät kaikki 
eksorkismin teeman peruspiirteet: henkilön demonin vallassa oleminen, eksorkistin ja demonin 
välinen taistelu sekä demonin tuhoava toiminta luonnossa. Teeman rakenne on loppupainotteinen. 
Teemakentän puolesta kertomus on ihmiskeskeinen ja koska kysymyksessä on eksorkismikertomus, 
kertomus keskittyy demoniseen näkökulmaan. Raja muodostuu ihmiselämän mahdollisuuksien 
rajoituksesta vihamielisten voimien ja demonien toimesta. Raja voidaan ylittää demonisten voimien 
kukistamisella ja alistamisella. Rajan ylittäminen on taistelua aktiivisen vastustavan voiman kanssa. 
Lajityypin puolesta kertomus kuuluu ihmekertomuksiin. 
4.1.5 Jeesus ja Legioona 
Viimeiseksi tutkin Jeesuksen ja riivatun miehen kohtaamista Markuksen tekstikohdan mukaan. 
Otan huomioon tekstin kielellisen ilmaisun ja tuon esille, mitä kohtaamisesta on päätelty. 
Mark. 5:1–2: 
SBLGNT: 
Καὶ ἦλθον εἰς τὸ πέραν τῆς θαλάσσης εἰς τὴν χώραν τῶν Γερασηνῶν. καὶ ἐξελθόντος αὐτοῦ ἐκ τοῦ 
πλοίου εὐθὺς ὑπήντησεν αὐτῷ ἐκ τῶν μνημείων ἄνθρωπος ἐν πνεύματι ἀκαθάρτῳ, 
Oma käännös: 
Ja he tulivat meren toiselle puolelle, Gerasan alueelle. Ja kun hän oli tullut pois veneestä ja mennyt 
eteenpäin, hän tapasi välittömästi haudoista tulleen miehen, jolla oli epäpuhdas henki. 
”He tulivat” (ἦλθον), on monikossa ja viittaa opetuslasten läsnäoloon tarinassa, vaikka heillä ei 
olekaan mitään roolia. Jeesus ja opetuslapset tulivat meren toiselle puolelle, Gerasan alueelle. 
Gerasa on todennäköisesti kaikkein uskottavin vaihtoehto käsikirjoitusten perusteella.
227
 ”Ja kun 
hän oli tullut pois veneestä ja mennyt eteenpäin” kertoo Jeesuksen ja hänen seurueensa 
saapumisesta maihin. Monet ovat huomanneet kronologisen jännitteen tämän tarinan, joka tapahtuu 
päivällä ja edellisen tarinan välillä, joka tapahtuu yöllä. Ylittämiseen ei menisi enempää kuin kaksi 
tuntia, joten aikaa on vierähtänyt huomattavasti ”illan” 4:35 ja saapumisen välillä 5:1–2. Guelichin 
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mukaan aikarako paljastaa ajallisen sauman, joka on syntynyt kahden tarinan yhdistämisestä, jotka 
ovat esiintyneet erillisinä perinteisinä yksikköinä.
228
 
”Hän tapasi välittömästi” kuvailee ensimmäisen kahdesta kohtaamisesta. Miehen kerrotaan tulevan 
”haudoista” ja että hänellä on ”epäpuhdas henki”. Pakanallinen tapahtumapaikka kertoo 
rituaalisesta epäpuhtaudesta, kuten myös sikalauman läsnäolo.
229
 Haudat olivat myös rituaalisesti 
epäpuhtaita paikkoja kuolleiden luitten takia. Epäpuhtaus teki hautausmaista otollisen asuinpaikan 
epäpuhtaille hengille. Miehen tilan kertominen loppulauseessa kasvattaa jännitystä. Miehen 
orjuutus demonin vallassa kertoo, että ἐν πνεύματι ἀκαθάρτῳ tulisi ottaa kirjaimellisemmin: miestä 





ὃς τὴν κατοίκησιν εἶχεν ἐν τοῖς μνήμασιν, καὶ οὐδὲ ἁλύσει οὐκέτι οὐδεὶς ἐδύνατο αὐτὸν δῆσαι  διὰ 
τὸ αὐτὸν πολλάκις πέδαις καὶ ἁλύσεσι δεδέσθαι καὶ διεσπάσθαι ὑπ’ αὐτοῦ τὰς ἁλύσεις καὶ τὰς 
πέδας συντετρῖφθαι, καὶ οὐδεὶς ἴσχυεν αὐτὸν δαμάσαι·  καὶ διὰ παντὸς νυκτὸς καὶ ἡμέρας ἐν τοῖς 
μνήμασιν καὶ ἐν τοῖς ὄρεσιν ἦν κράζων καὶ κατακόπτων ἑαυτὸν λίθοις. 
Oma käännös: 
Jolla oli asumus haudoissa. Kukaan ei pystynyt edes ketjuilla sitomaan häntä, koska hänet oli usein 
sidottu kahleilla ja ketjuilla, mutta hän oli repinyt kahtia ketjut ja kahleet oli lyöty pirstaleiksi ja 
kukaan ei pystynyt nujertamaan häntä. Ja taukoamatta, koko yön ja päivän, haudoissa ja vuorilla, 
hän itki ja leikkasi itseään kivillä. 
Nämä jakeet rikkovat eksorkismitarinan normaalin kaavan kertomalla yksityiskohtia miehen tilasta. 
Miehen ”asumus” on haudoissa, mikä kertoo hänen hyljeksivän yhteiskuntaa. Miehen riivauksesta 
epäpuhtaan hengen toimesta kertoo myös se, että henkien on oletettu asuvan haudoissa.
231
 On myös 
ehdotettu, että puitteet hautausmaalla ja riivatun itsensä runteleminen viittaisivat suremisrituaaliin, 
joka on lähtenyt hallinnasta. Riivattu voisi myös olla entinen maagikko, 5. Moos. 18:11.
232
 
Derrettin mukaan Markuksen ydinasia on se, kuinka Jeesus pelastaa miehen kuoleman maailmasta, 
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tuoden hänet takaisin elämään. ”Yritykset sitoa miestä ja hänen kykynsä rikkoa kaikki siteet, joilla 
ihmiset ovat yrittäneet rajoittaa häntä, kertovat siitä, että mies edustaa tai ilmentää Saatanaa itseään: 
hänen ja häntä palvelevien demonien kohtalo on tulla sidotuiksi ja rajoitetuiksi maailmanloppuun 
asti.”233 
Craghan ja Cave ovat sitä mieltä, että tarinasta löytyy viittauksia Vanhaan testamentiin. Craghanin 
mielestä Markuksen tarinan jakeiden 5:3–5, Jesajan kirjan jakeiden 65:3–4 ja Psalmin 67 (68), 7 
välillä on suuria yhtäläisyyksiä. Ilmaisu jakeessa kolme ”jolla oli asumus haudoissa” vastaa 
Septuagintan psalmia 67, 7 ”nuo, jotka asuvat haudoissa”. Yhtäläisyyksiä löytyy myös 
Septuagintasta, Jesajan kirjan luvusta 65 jakeista kolme ja neljä, joissa kerrotaan hautojen lisäksi 
Jumalan vihollisista sian syöjinä ja demonien palvojina: ”Tämä kansa ärsyttää minua jatkuvasti 
kasvoilleni. He uhraavat puutarhoissa ja polttavat suitsukkeita tiilien päällä demoneille, joilla ei ole 
olemassaoloa. He nukkuvat haudoissa ja luolissa unien näkemisen tarkoituksessa. He syövät 
sianlihaa ja uhrien lientä, kaikki heidän astiansa ovat saastuneita (ὁ λαὸς οὗτος ὁ παροξύνων με 
ἐναντίον ἐμοῦ διὰ παντός αὐτοὶ θυσιάζουσιν ἐν τοῖς κήποις καὶ θυμιῶσιν ἐπὶ ταῖς πλίνθοις τοῖς 
δαιμονίοις ἃ οὐκ ἔστιν καὶ ἐν τοῖς μνήμασιν καὶ ἐν τοῖς σπηλαίοις κοιμῶνται δι' ἐνύπνια οἱ ἔσθοντες 
κρέα ὕεια καὶ ζωμὸν θυσιῶν μεμολυμμένα πάντα τὰ σκεύη αὐτῶν).”234 Caven mukaan Markuksen 
tarinan jakeista 5:3–5 löytyy viittauksia näihin Vanhan testamentin teksteihin: Jes. 65:4, 2. 
Moos.12:40 ja Tuom. 16:8–9.235 
Jakeet 5:3–4 kertovat, miten miehen villeyttä ei pystytty rajoittamaan edes ketjujen ja kahleitten 
voimalla. Tämä voima voi kuvastaa hänen riivaustaan Legioonan toimesta. Jae 5:5 kuvailee miehen 
mielen kauheaa tilaa, kun hänen huutonsa täydennettynä itsetuhoisella käytöksellä soivat hautojen 
ja vuorten ylitse yötä päivää. Jakeista 5:3–5, jotka kertovat miehen mielen kauheasta tilasta löytyy 
neljä tunnusomaista hulluuden ominaisuutta juutalaisuudessa: yöllä juokseminen (5:5), yön 
viettäminen hautausmaalla (5:3), omien vaatteiden repiminen (5:4) ja sen tuhoaminen, mitä on 
annettu (5:4). Jesajan (65) käyttö pakanamiehen tilaan viittaamiseen on samankaltainen, kuin 
Paavalin Jesajan 65:1 soveltaminen Roomalaiskirjeessä (10:21) pakanoihin.
236
 
Jakeessa neljä sanotaan, ettei ”kukaan pystynyt nujertamaan häntä”. Lause muistuttaa kielellisesti ja 
temaattisesti Jeesus ja Belsebul vertausta Mark. 3:27; molemmat käyttävät sanaa ”ei kukaan”, 
οὐδεὶς, molemmat puhuvat sitomisesta kontekstissa ja verbi ”olla vahva, olla voimaa”, ἴσχυεν on 
                                                             
233
 Derrett 1979, 4. 
234
 Craghan 1968, 529. 
235
 Cave 1964, 96. 
236
 Guelich 1989, 278. 
 110 
 
samaa kantaa oleva sana adjektiiville ”vahva”, ἰσχυρὸν. Tästä voi päätellä, että tarinan riivattu mies 





καὶ ἰδὼν τὸν Ἰησοῦν ἀπὸ μακρόθεν ἔδραμεν καὶ προσεκύνησεν αὐτόν, καὶ κράξας φωνῇ μεγάλῃ 
λέγει· Τί ἐμοὶ καὶ σοί, Ἰησοῦ υἱὲ τοῦ θεοῦ τοῦ ὑψίστου; ὁρκίζω σε τὸν θεόν, μή με βασανίσῃς. 
ἔλεγεν γὰρ αὐτῷ· Ἔξελθε τὸ πνεῦμα τὸ ἀκάθαρτον ἐκ τοῦ ἀνθρώπου. καὶ ἐπηρώτα αὐτόν· Τί 
ὄνομά σοι; καὶ λέγει αὐτῷ · Λεγιὼν ὄνομά μοι, ὅτι πολλοί ἐσμεν· 
Oma käännös: 
Nähtyään Jeesuksen kaukaa, hän juoksi ja kaatui polvilleen hänen eteensä. Itkettyään kovalla 
äänellä hän sanoi: ”Mitä minulle ja sinulle Jeesus, Korkeimman Jumalan Poika. Minä vannotan 
sinua Jumalan kautta, älä kiduta minua.” Todellakin, hän oli sanomassa hänelle: ”Sinä, tule ulos 
epäpuhdas henki, ulos miehestä!” Ja hän kysyi häneltä: ”Mikä on sinun nimesi?” Ja hän vastasi 
sanoen: ”Legioona on minun nimeni, sillä meitä on monta.” 
Mies tulee Jeesuksen luokse omasta aloitteestaan, aivan kuin Jeesus vetäisi häntä puoleensa. 
Miehen kumartaminen ei luultavimmin ole omistautumisen merkki, vaan merkki siitä, että hän 
tunnistaa Jeesuksen ylempiarvoiseksi. Ele on ristiriidassa edellisen kuvauksen kanssa, jossa hänen 




Riivattu mies huutaa kovalla äänellä ja aloittaa kysymyksellä, ”mitä meillä on yhteistä?”. Kysymys 
voi ilmaista hänen epäedullisuuttaan Jeesukseen nähden ja hän voi myös yrittää asettaa etäisyyttä 
hänen ja Jeesuksen välille. Sitten, samalla tavalla kuin Mark. 1:24 ja Mark. 3:11, mies paljastaa 
tietonsa siitä, kuka Jeesus on käyttämällä hänestä nimitystä ”Jeesus, Korkeimman Jumalan Poika”. 
Nimityksen käyttäminen osoittaa, että riivattu tunnistaa kuka Jeesus on. ”Korkein Jumala”-
nimityksellä on erityinen merkitys tässä pakanaympäristössä, sillä tämä nimitys esiintyy 
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Septuagintassa lähes aina pakanoiden huulilla tai kontekstissa (1. Moos. 14:18–20; 4. Moos. 24:16; 
Jes. 14:14; Dan. 3:26, 42).
239
  
Nimitys ”Korkeimman Jumalan Poika” löytyy myös Luukkaalta 1:32. Nimitys löytyy myös siihen 
liittyvästä, mutta katkonaisesta Qumranin tekstistä 4Q246. Jumalan terminä ”Korkeimmalla” on 
juurensa Vanhassa testamentissa, jossa se kuvasti kanaanilaista jumalallista nimeä (1.Moos. 14:18–
20). Kreikkalaisessa uskonnossa nimitystä käytettiin myös Zeuksesta. Epiteetti oli sekä juutalainen 
että kosmopoliittinen. Diasporajuutalaisuudessa tämä oli nähtävästi ideaalinen nimitys Jumalalle, 
sillä sitä löytyy usein synagogan kaiverruksista. Apostolien teoista 16:17 löytyy myös kertomus, 
jossa pakanatyttö, jolla oli tietäjähenki, kutsuu Paavalia ja hänen kumppaneitaan ”Korkeimman 
Jumalan palvelijoiksi”. Nimitys ”Korkein Jumala” ei liity vain pakanoihin Vanhassa testamentissa 
ja juutalaisissa teksteissä, vaan kertoo myös Israelin Jumalan suvereeniudesta yli koko maan, myös 
pakanoiden piirien (5.Moos.32:8; Dan.4:17).
240
  
Riivattu on tietoinen alempiarvoisesta asemastaan ja tilanteensa hyödyttömyydestä, joten hän 
vannottaa Jeesusta epätoivoisesti, että hän ei kiduttaisi tätä. Tämä vannottamiskaava esiintyy 
yleensä eksorkistin huulilla. Guelichin mielestä tämä parodioi selvästi yleistä vannottamiskaavaa 
laittamalla Jeesuksen alempiarvoiseen asemaan demoniin nähden. Tämä asema kuitenkin kielletään 
selvästi miehen teoilla 5:6 ja sanoilla 5:7b. Demoni myös vannottaa Jeesusta Jumalan kautta, jonka 




Bonnerin mukaan eksorkistin työ on perusteellisimmin toteutettu kun demoni ei vain jätä riivattua 
henkilöä, vaan on ennen sitä pakotettu tekemään yksi tai useampi seuraavista asioista: Demonin 
täytyy puhua vastauksena eksorkistin manaukseen. Demonin täytyy kertoa nimensä tai luontonsa, 
mihin luokkaan hän kuuluu ja kuvailla ilkivalta, jota hänen täytyy tehdä. Tämän lisäksi tarvitaan 
vielä näkyvä todiste jonkin väkivaltaisen teon muodossa, että hallitseva voima oli todellakin demoni 
ja, että hän todella on jättänyt entisen asuinsijansa uhrinsa ruumiissa. Eksorkisti voi vaatia joskus 
tällaista tekoa todisteena hallinnastaan.
242
  
Jeesuksen ylempiarvoisuus käy ilmi riivatun kidutuksen pelolla. Tämä pelko voi viitata 
apokalyptiseen viimeisen tuomion odotukseen, kuten Matteuksella 8:30. Epäpuhdas henki voi myös 
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pelätä rangaistusta tai karkotusta sen kodista, kuten konteksti antaa ymmärtää.
243
 Sana βασανίζειν 
löytyy myös Ilmestyskirjasta 20:10, jossa puhutaan eskatologisesta demonien kidutuksesta.
244
 
Jae kahdeksan vaikuttaa jälkiajatukselta, minkä johdosta sen on ajateltu olevan Markuksen 
redaktiota. Jae on ehkä lisätty sen takia, että tyypillinen käsky demonin poislähettämiseen puuttuu. 
Markus tai aikaisempi redaktori olisi lisännyt puuttuvan osan eksorkismitarinaan.
245
 Seuraavaksi 
Jeesus kysyy epäpuhtaan hengen nimeä. Nimen tietäminen antaa sen omistajalle voimaa.
246
 
Jeesuksen kysymyksellä on kuitenkin erilainen tarkoitus. Tämä käy ilmi jo kertomuksen alusta 
epäpuhtaan hengen luovuttaessa kontrollin. Lisäksi, jos Jeesuksen olisi tarvinnut tietää epäpuhtaan 
hengen identiteetti, hänen tiedoissaan olisi ollut puutteita. Hän olisi ollut epäedullisessa asemassa 
epäpuhtaan hengen tietoon nähden. Tässäkin kohtaa tarina eroaa eksorkismitarinan muodollisesta 
kaavasta. Sen sijaan, että kysymys ja vastaus olisivat antaneet Jeesukselle hallinnan demonin yli, ne 
paljastivat miehen riivauksen laajuuden.
247
  
Jeesuksen kysyessä demonin nimeä, vastaus onkin yllättäen monikkomuodossa: ”Legioona on 
minun nimeni, sillä meitä on monta.” Ratkaisuksi on ehdotettu, että vaihtelu yksikön ja monikon 
välillä selittyy, jos legioonaa ajatellaan yhtenäisyytenä ja yksilöinä. Arameankielinen sana 
legioonalle voi tarkoittaa myös joko sotilasta tai legioonaa. Riivattu vastasi siis, että hänen nimensä 
on sotilas, mutta kääntäjä esitti sanan kreikankielisenä, josta virheellinen tulkinta sitten nousi.
248
 
Legioona on latinalainen lainasana, joka esiintyy kreikkalaisissa ja aramealaisissa teksteissä. Käsite 
oli läpitunkeva muinaisessa maailmassa. Sotilaallisena terminä se tarkoittaa yksikköä tai osastoa 
Rooman armeijassa, mukaan lukien jalkaväki ja ratsuväki. Guelichin mukaan luku vaihteli 4000 ja 
6000 välillä, mutta Jeesuksen aikaan mennessä ja imperiumin aikana numero näyttäisi olleen 
vakiintunut suunnilleen 6000 mieheen, joista melkein 5800 kuului jalkaväkeen.
249
  
Craghan pitää monikkomuotoa evankeliumin välityksen myöhäisempänä vaiheena. Monikkomuoto 
olisi seurausta alkuperäisen tapahtuman opiskelusta ja soveltamisesta yhteisössä. Erityisemmin, se 
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nousisi Septuagintasta Jesajan kirjan luvusta 65 ja sen opista universaalisesta pelastuksesta.
250
 Van 
der Loosin mielestä monikkomuoto on tässä tarinassa ymmärrettävä, sillä miestä riivasivat useat 
demonit, jotka kiduttivat häntä yhtenä yhdistettynä voimana. Tästä johtuisi yksikön ja monikon 
välinen sekaannus tekstissä.
251
 Guelichin mielestä legioona tarkoittaa kollektiivista nimisanaa, joten 
demonin vastaus merkitsee suurta lukumäärää enemmän kuin identiteettiä.
252
 Bultmannin mielestä 
demoni näyttää kerskuvan kertoessaan nimensä ajattelematta, että niin tehdessään hän joutuu 
eksorkistin valtaan pettäen itsensä. Hänen mielestään tämä on suosittu pila, jota on sovellettu 
Jeesukseen.
253
 Bonner on myös sitä mieltä, että tarinassa esiintyy merkkejä suosituista 
kertomuksista ihmeidentekijöistä. Näitä merkkejä hän tunnistaa muun muassa siinä kun demoni 
sanoo Jeesukselle ”minä vannotan sinua Jumalan kautta, älä kiduta minua”. Demoni käyttää tässä 
ironisesti sanojen muotoa, joka sopisi paremmin eksorkistille. Tieto demonin nimestä antaa myös 
eksorkistille kontrollin demonista. Demonin antama vastaus ”legioona” oikean nimen sijaan, voi 
olla ilkikurinen temppu ja kansantarinoiden elementti.
254
 
Tarinassa esiintyy merkkejä suosituista kertomuksista ihmeidentekijöistä siinä, että demoni puhuu 
yleensä eksorkistin käyttämillä sanoilla ja siinä, että Jeesus kysyy demonin nimeä. Se, että demoni 
vetoaa Jumalaan, jonka pojaksi demoni tunnistaa Jeesuksen osoittaa, kuinka epätoivoinen demoni 
on. Demoni vetoaa itseensä Jumalaan, ettei häntä karkotettaisi eikä kidutettaisi. Tämä on myös 
selvästi tarinankertojan parodiaa, sillä yleensä eksorkisti itse vetoaa Jumalaan suorittaessaan 
eksorkismia. Se, että Jeesus kysyy demonin nimeä, ei kuitenkaan tässä tarinassa viittaa mitenkään 
siihen, että Jeesus kysyi nimeä saadakseen lisää voimaa demonin yli. Sillä jo tarinan alussa riivatun 
miehen täydellinen voimattomuus ja alistuminen Jeesuksen edessä tulevat selväksi. 
Mark. 5:10–17: 
SBLGNT: 
καὶ παρεκάλει αὐτὸν πολλὰ ἵνα μὴ αὐτὰ ἀποστείλῃ ἔξω τῆς χώρας. ἦν δὲ ἐκεῖ πρὸς τῷ ὄρει ἀγέλη 
χοίρων μεγάλη βοσκομένη· καὶ παρεκάλεσαν αὐτὸν λέγοντες· Πέμψον ἡμᾶς εἰς τοὺς χοίρους, ἵνα 
εἰς αὐτοὺς εἰσέλθωμεν. καὶ ἐπέτρεψεν αὐτοῖς. καὶ ἐξελθόντα τὰ πνεύματα τὰ ἀκάθαρτα εἰσῆλθον 
εἰς τοὺς χοίρους, καὶ ὥρμησεν ἡ ἀγέλη κατὰ τοῦ κρημνοῦ εἰς τὴν θάλασσαν, ὡς δισχίλιοι, καὶ 
ἐπνίγοντο ἐν τῇ θαλάσσῃ. Καὶ οἱ βόσκοντες αὐτοὺς ἔφυγον καὶ ἀπήγγειλαν εἰς τὴν πόλιν καὶ εἰς 
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τοὺς ἀγρούς· καὶ ἦλθον ἰδεῖν τί ἐστιν τὸ γεγονός. καὶ ἔρχονται πρὸς τὸν Ἰησοῦν, καὶ θεωροῦσιν τὸν 
δαιμονιζόμενον καθήμενον ἱματισμένον καὶ σωφρονοῦντα, τὸν ἐσχηκότα τὸν λεγιῶνα, καὶ 
ἐφοβήθησαν. καὶ διηγήσαντο αὐτοῖς οἱ ἰδόντες πῶς ἐγένετο τῷ δαιμονιζομένῳ καὶ περὶ τῶν χοίρων. 
καὶ ἤρξαντο παρακαλεῖν αὐτὸν ἀπελθεῖν ἀπὸ τῶν ὁρίων αὐτῶν. 
Oma käännös: 
Ja hän anoi häntä paljon, että hän ei lähettäisi heitä pois maasta. Lisäksi, siellä oli lähellä vuorta 
suuri lauma sikoja ruokinnassa ja he anoivat häntä sanoen: ”Lähetä meidät sikoihin, että me 
voisimme mennä sisälle niihin.” Ja hän salli heidän. Ja tultuaan ulos, epäpuhtaat henget menivät 
sisälle sikoihin ja lauma ryntäsi jyrkännettä alas mereen, noin kaksituhatta ja ne hukkuivat mereen. 
Ja ne, jotka ruokkivat niitä pakenivat ja julistivat siitä kaupungille ja maalle. Ja he menivät ulos 
nähdäkseen mitä se on, mitä on tehty. Ja he tulevat Jeesuksen luokse ja näkevät demonien 
riivaaman miehen istumassa vaatetettuna ja terveessä mielessä, hänet, jolla oli legioona ja he olivat 
peloissaan. Ja ne, jotka olivat nähneet sen, kertoivat niille, kuinka se oli tapahtunut demonien 
riivaamalle ja koskien sikoja. Ja he alkoivat anoa häntä lähtemään heidän alueeltaan. 
Epäpuhtaat henget pyytävät jälleen myönnytystä Jeesukselta. Tämä pyyntö, että Jeesus ei lähettäisi 
heitä ”pois maasta”, jatkaa ja tarkentaa henkien vannottamista 5:7b. Viittaus suureen sikalaumaan 
ruokailemassa vuorella alleviivaa jälleen epäpuhtautta. Vastaavanlaisia kertomuksia demonien 
karkottamisesta toisille alueille tai kohteisiin löytyy myös muinaisesta kirjallisuudesta, mutta 
tällainen toiminta ei koskaan tapahdu myönnytyksenä demoneille. ”Ja hän salli heidän” toimii 
kertomuksessa eksorkistisena käskynä. Antamatta eksorkismeille tyypillistä karkotuskäskyä, Jeesus 
vapauttaa miehen suostumalla epäpuhtaiden henkien pyyntöön. Jeesuksen määräysvalta pysyy 
voimassa, sillä hän antaa luvan. Sikojen kuolema osoittaa näiden pahojen voimien 
suunnattomuuden ja tuhoavan luonteen.
255
 
Pahojen henkien karkottaminen sikoihin ja sikojen hukkuminen mereen muistuttaa muinaisesta 
kirjallisuudesta löytyviä kertomuksia eksorkismeista, joissa yhtenä piirteenä on se, että demoni 
osoittaa lähtönsä fyysisellä väkivallan teolla. Erona on se, että henget itse pyytävät lupaa mennä 
sikoihin ja Jeesus sallii tämän. Yleensä eksorkisti itse pakottaa hengen osoittamaan lähtönsä.
256
 
Josefos kertoo esimerkin eksorkismista, jossa demoni osoittaa lähtönsä fyysisellä väkivallanteolla. 
Josefos kertoo, kuinka Jumala valtuutti kuningas Salomon oppimaan demonien karkottamisen 
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taidon. Salomo laati myös sellaisia loitsuja, joilla lievitettiin huonoa tuulta. Salomo jätti jälkeensä 
tavan käyttää eksorkismia, jolla ajetaan ulos demoneita, että ne eivät koskaan enää palaisi. Josefos 
kertoo, että hän on nähnyt erään Eleazar – nimisen miehen omassa maassaan, joka vapautti 
riivattuja ihmisiä Vespasianin, hänen poikiensa, kapteeniensa ja sotilaittensa läsnä ollessa. 
Parantamistapa oli tällainen: hän laittoi sormuksen riivatun sieraimiin, minkä jälkeen hän veti 
demonin ulos hänen sieraimistaan ja kun mies välittömästi kaatui alas, hän kielsi demonia 
palaamasta enää häneen mainiten Salomon ja lausuen loitsuja, jotka hän laati. Ja kun Eleazar halusi 
vakuuttaa ja osoittaa katsojille, että hänellä oli tällainen voima, hän asetti vähän matkan päähän 
täynnä vettä olevan kupin tai maljan. Sitten hän käski demonia kaatamaan kupin pois lähtiessään, 
että katsojat tietäisivät, että demoni oli jättänyt miehen.
257
 
Filostratos kertoo myös samantapaisesta eksorkismista, jonka Apollonius Tyanalainen suoritti. 
Apollonius oli selittämässä ajatustaan oikeasta tavasta kaataa juomauhreja, kun hilliton nuori mies 
alkoi nauraa töykeästi. Apollonius sanoi, että loukkaus ei tullut pojalta, vaan demonilta, joka asui 
pojassa tämän tietämättä. Apollonius katsoi poikaa päättäväisesti ja demoni alkoi huutaa pelosta ja 
vihasta ja tarjoutui vannomaan, että jättäisi pojan eikä menisi enää ihmisen sisälle. Apollonius käski 
raivokkaasti demonia tulemaan esiin sellaisella tavalla, että se tiedettäisiin. Demoni sanoi, että hän 
heittää alas patsaan, joka oli lähellä palatsin pylväskäytävää jossa tämä tapahtui. Patsas heilui ensin 
jalustallaan ja kaatui sitten. Ihmettelevä joukko huusi ja taputti. Poika hieroi silmiään kuin unesta 
herätessään, katsoi auringonvaloa ja tuli ujoksi nähtyään ihmisten katselevan häntä. Hänellä ei ollut 
enää mieletöntä ja sekaista katsetta ja hän palautui luonnolliseen mielenlaatuunsa, kuin hän olisi 
nielaissut lääkkeen. Hän hylkäsi harsomaiset epämiehekkäät vaatteensa ja kaiken muun 




Van der Loos, Graghan, Bligh, Thurén, Nikolainen, Marcus ja Guelich ovat sitä mieltä, että sikojen 
läsnäolo kertomuksessa viittaa siihen, että tarina sijoittuu pakanaympäristöön. Tätä olettamusta 
tukee myös Jumalasta käytetty nimi ”Korkein Jumala”, mikä esiintyy Vanhassa testamentissa usein 
pakanoiden käyttämänä nimityksenä. Pakanallisen ympäristön puolesta puhuu myös tarinassa 
esiintyvä epäpuhtaus. Mies asuu rituaalisesti epäpuhtaassa paikassa, haudoissa, hänessä on 
epäpuhtaita henkiä ja lähistöllä on suuri sikalauma. Sian syöminen oli juutalaisille kiellettyä ja se 
luokiteltiin epäpuhtaaksi eläimeksi (3.Moos.11:7). Derrettin mielestä mies on nimellisesti 
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juutalainen, jota ympäröivät myös muut samanlaisessa tilanteessa olevat juutalaiset sekä pakanat.
259
 
Tarinassa ei kerrota suoraan oliko mies juutalainen vai pakana, mutta tekstissä olevat viittaukset 
antavat ymmärtää, että kyseessä oli pakana. 
Jeesuksen välinpitämättömyys muiden omaisuutta kohtaan on saanut monet miettimään tämän 
tarinan moraalisuutta. Graghan on sitä mieltä, että tämän takana voi olla suosittu kansantarina tai 
tarina juutalaisesta eksorkistista vieraassa maassa siirrettiin Jeesukseen. Tarinaan liittyy myös 
piirteitä Jesajan kirjasta. Sikojen tarkoitus on osoittaa eksorkismin todellisuus tarinassa. Graghanin 
mielestä sikojen hukkumisen taustalla voi olla myös ensimmäisen vuosisadan Palestiinassa käytössä 
ollut eksorkismirituaali, jota hän vertaa Josefoksen ja Filostratoksen kertomuksiin eksorkismeista, 
joissa demoni osoittaa lähtönsä väkivallan teolla sekä babylonialaiseen loitsutekstiin.
260
 Dibelius 
selittää sikojen hukkumisen myös sillä, että alkuperäinen tarina kertoi juutalaisesta eksorkistista. Jos 
näin oli, sikojen omistajasta ei tarvinnut enää huolehtia, koska hän oli pakana. Demonien kohtalosta 
ei tarvinnut myöskään kysellä. Se, että demonit olivat menneet sisälle halveksittuihin eläimiin, jotka 
ryntäsivät järveen, oli tyydyttävä lopetus juutalaiselle kertojalle.
261
 
Guelichin mukaan sen miettiminen oliko sikojen tuhoaminen moraalista vai ei, ei ole tarinan 
ydinasia. Jakeet kehittävät tarinan puhtausteemaa, joka oli läsnä alkuperäisessä tarinassa.
262
 
Bultmann on sitä mieltä, että eksorkismiin ja demonin lähdön osoitukseen on vaikuttanut motiivi 
demonin pettämisestä. Se, että demonit saavat luvan mennä sikoihin selittyy sillä, että demoneita 
petettiin ja että ne huijattiin pois majapaikastaan.
263
 Tarinassa oleva jännite nousee ennemminkin 
tarinan kasvusta kuin kansantarinoille ominaisesta ”huijattu demoni”-motiivista. Epäpuhtaiden 
henkien tuhoutuminen kuvaa Jeesuksen auktoriteettia Saatanan ja hänen voimiensa yli 




Derrett on ottanut huomioon myös sen, että kun henget menivät sisälle sikoihin, niiden käytös 
muuttui täysin. Siat eivät liiku laumoissa kuten lampaat, hevoset tai lehmät. Ne ovat hyvin alttiita 
paniikille ja näin tapahtuessa ne hajaantuvat, ne eivät vauhkoonnu hevosten tai karjan tapaan. 
Derrettin mukaan tarinan ihme on siinä, että siat muodostavat itsestään 2000 ryhmän ja ryntäävät 
sitten alas kielekkeeltä. Tarina liittyy myös hyvin läheisesti 2. Mooseksen kirjan lukuihin 14 ja 15, 
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joissa farao jahtaa israelilaisia, jotka ovat lähteneet pois Egyptistä ja jotka ylittävät kaislameren. 
”Molemmissa kertomuksissa on sotilaallista olemusta ja vihollisen täydellinen häviö. Molemmissa 
tapauksissa demonit inspiroivat hukkumisen, sillä juutalaiset kuvittelivat pakanoiden jumalat 
demoneiksi. Epäpuhtaat egyptiläiset hukkuivat, kun taas puhdistetut ja lunastetut israelilaiset 
ilmestyivät entisestä orjuudestaan epäjumalanpalvojille kuin kasteen läpi. Tämä on myös paradigma 
mystisestä lunastuksesta ja tulevasta valtakunnasta. Galileanjärvi on korvike kaislamerelle ja viittaa 
myös universaalisuuteen. Sekä Egyptissä että Gerasassa saavutettiin Jumalan pääasiallinen 
tarkoitus, hänen nimensä ylistäminen pakanoiden joukossa (Jes. 66:19).”265 
Sikojen hukkumisen jälkeen sikopaimenet kiiruhtavat kaupunkiin ja kyliin kertomaan 
tapahtuneesta. Kun asukkaat tulevat katsomaan mitä on tapahtunut, he löytävät Jeesuksen ja 
parantuneen miehen ja reagoivat kunnioituksella tai pelolla. Marcus huomauttaa, että tarinassa 
kaupunkilaiset, eivät sikopaimenet, pyytävät Jeesusta lähtemään. Marcuksen mielestä tarinan linjan 
mukaista olisi se, että kaupunkilaiset, kuten kirjuritkin 3:22–30, tulkitsevat Jeesuksen eksorkismin 
paholaisen työksi. Tarinan lopetus on myös epätavallinen, sillä yleensä tällaiset kertomukset 
loppuvat suosioon eivätkä torjuntaan.
266
 Theissenin mielestä tätä torjunnan motiivia vahvistivat 
kristittyjen lähetyssaarnaajien kokemukset, eikä hän tiedä muita vastaavia analogioita Uuden 
testamentin ulkopuolelta ja Uuden testamentin sisältäkin hän löytää vain kaukaisia paralleeleja 
(Mark. 3:6; Ap.t. 16:19; Joh. 5:9).
267
 Tavallisempi kuvio löytyy Johanneksen evankeliumista (4), 
jossa katsojien reaktio Jeesukseen on myönteinen, mikä on luonnollista. Tutkitussa tarinassa 





καὶ ἐμβαίνοντος αὐτοῦ εἰς τὸ πλοῖον παρεκάλει αὐτὸν ὁ δαιμονισθεὶς ἵνα μετ’ αὐτοῦ ᾖ .  καὶ οὐκ 
ἀφῆκεν αὐτόν, ἀλλὰ λέγει αὐτῷ· Ὕπαγε εἰς τὸν οἶκόν σου πρὸς τοὺς σούς, καὶ ἀπάγγειλον αὐτοῖς 
ὅσα ὁ κύριός σοι πεποίηκεν καὶ ἠλέησέν σε.  καὶ ἀπῆλθεν καὶ ἤρξατο κηρύσσειν ἐν τῇ Δεκαπόλει 
ὅσα ἐποίησεν αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, καὶ πάντες ἐθαύμαζον. 
Oma käännös: 
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Ja kun hän oli astunut sisään veneeseen, se, joka oli ollut demonien riivaama, anoi, että hän voisi 
olla hänen kanssaan. Ja hän ei antanut hänen, vaan sanoo hänelle: ”Mene kotiisi omiesi luokse ja 
julista heille, kuinka paljon Herra teki sinulle ja oli armollinen sinulle.” Ja hän lähti ja alkoi julistaa 
Dekapoliksessa kuinka paljon Jeesus oli tehnyt hänelle. Ja kaikki ihmettelivät. 
Kaupunkilaiset ovat peloissaan pyytäneet Jeesusta lähtemään, mutta entinen riivattu mies haluaisi 
jäädä Jeesuksen seuraan. Jeesus kuitenkin kieltää tämän ja kehottaa miestä menemään omiensa 
luokse ja julistamaan heille, mitä Herra oli hänelle tehnyt. Miksi Jeesus ei hyväksynyt miestä 
opetuslastensa joukkoon? Guelich selittää tätä sillä, että ”hänen kanssaan oleminen” on ehkä 
rajoitettu perimätiedossa vain läheiseen henkilökohtaiseen suhteeseen, jonka kaksitoista opetuslasta 
jakoivat Jeesuksen kanssa. Tällöin Jeesuksen vastaus vain ilmaisee erityistä paikkaa, joka on varattu 
kahdelletoista. Jeesuksen kieltäytyminen olisi siis vain tarkoittanut, että miestä ei ollut kutsuttu, 
eikä hän kuulunut kahdentoista piiriin.  Guelichin mielestä se, että ei kuulunut kahdentoista piiriin, 
ei estänyt olemasta opetuslapsi Markuksen mukaan. Yksi opetuslasten tärkeimmistä tehtävistä, 




Jeesus käskee miestä menemään kotiin omiensa luokse ja julistamaan heille, mitä Herra on hänelle 
tehnyt. Theissenin mielestä tämä lopettaa tarinan ”pois lähettämisen lopetuksen tyyliin” ja on voinut 
olla alkuperäisen tarinan lopetus. Theissenin mukaan Markus pitää kotia usein salaisuuden 
paikkana, mikä ilmenee Markuksen teksteissä (7:17; 7:24; 9:28; 10:10). Hänen mielestään jakeesta 
5:19 löytyy epäsuora käsky vaikenemiseen, mutta tämä ei tule perimätiedosta, vaan Markuksen 
redaktiosta ja tässä Markus on luultavasti käyttänyt mallia toisesta tarinasta Mark. 1:44.
270
 Markus 
kuitenkin käyttää sanoja οἶκος, οἰκία myös muualla ilman salaisuuden tai yksityisyyden motiivia 
(1:29–34; 2:1–2, 15–16; 3:20–34; 14:3, 8:26). Käsky vaikenemiseen olisi myös ollut liian 
hienovarainen muihin kertomuksiin verrattuna, joissa vaatimus vaikenemiseen on selvä.
271
 
”Julistamista” käytetään paljon varhaiskristillisessä lähetysterminologiassa (Ap.t.15:27; 26:20) ja 
lause ”kuinka paljon Herra teki sinulle ja oli armollinen sinulle” vahvistaa tätä teknistä käyttöä.272 
Mies lähti ja julisti Dekapoliin alueella sanomaa Jeesuksesta ja kaikki ihmettelivät. Miehen 
todistuksen vaikutus levisi läpi Dekapoliin alueen ja valmisti aluetta Jeesuksen tulevaa opetusta 
varten (Mark. 7:31–8:9).  
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Kertomuksen kontekstissa olevat kertomukset osoittavat, että Jeesuksella on voima ja valta yli 
luonnonvoimien ja kuoleman. Kertomus myrskyn kaaoksen tyynnyttämisestä kertoo Jumalan 
voitosta. Jeesuksen käyttämät eksorkistiset sanamuodot myrskyn tyynnyttämisessä viittaavat myös 
Jeesuksen voittoon pahuuden voimien yli. Kertomuksessa korostuu myös opetuslasten 
ymmärtämättömyys ja tietämättömyys Jeesuksen todellisesta identiteetistä. Verenvuototaudista 
kärsivän naisen parantamisessa Jeesus ei ole huolissaan siitä, että nainen koskettaa häntä 
epäpuhtaassa tilassa. Jeesus ei toru naista, vaan rohkaisee häntä ja tunnustaa hänen uskonsa. 
Jairoksen tyttären henkiin herättäminen on myös osoitus uskon voimasta ja Jeesuksen vallasta 
kuoleman yli. Nämä kertomukset kertovat ja todistavat Jeesuksen messiaanisuudesta sekä osoittavat 
hänen olevan enemmän kuin profeetta. 
Kertomuksen hermeneuttisesta näkökulmasta ihmisnäkökulmassa painottuivat rajan ylittävät 
motiivit kaikissa näkökulmissa. Rajaa painottavia motiiveja ei löytynyt ollenkaan. Ihmeidentekijän 
näkökulmassa painottuivat sekä rajaa painottavat että rajan ylittävät motiivit. Demonisessa 
näkökulmassa painottuivat rajaa painottavat motiivit kaikissa näkökulmissa. Rajan ylittäviä 
motiivejakin löytyi. 
Markuksen kertomus sijoittuu pakanalliseen ympäristöön ja itse riivattu mies on myös hyvin 
suurella todennäköisyydellä pakana kertomuksessa esiintyvien epäpuhtaudesta kertovien 
elementtien perusteella. Kertomuksessa korostuu Jeesuksen voitto pahuuden voimista ja hänen 
todellinen identiteettinsä Jumalan poikana ja luvattuna messiaana. Hänellä on voima vapauttaa 
ihmiset heitä sitovista kahleista ja pahuuden voimista. Kertomus on selvästi hyvin vanha, mistä 
kertoo kertomuksen muodon kehittyminen. Kertomukseen on lisätty midrashiin viittaavia kohtia, 
joista käy ilmi Jumalan pelastuksen universaalisuus. Markus on sitten lisännyt kertomuksen 
loppuun viittauksen pakanalähetykseen, sillä entinen riivattu mies lähtee omiensa pariin 









Kun Jeesus tuli toiselle rannalle Gadaran alueelle, häntä vastaan tuli hautaluolista kaksi pahojen 
henkien vaivaamaa miestä. Nämä olivat niin väkivaltaisia, ettei kukaan voinut kulkea sitä tietä. He 
huusivat: "Mitä sinä meistä tahdot, Jumalan Poika? Oletko tullut tänne kiduttamaan meitä jo ennen 
määräaikaa?" Jonkin matkan päässä oli suuri sikalauma laitumella. Pahat henget pyysivät 
Jeesukselta: "Jos ajat meidät pois, niin lähetä meidät sikalaumaan."  "Menkää!" Jeesus sanoi. Silloin 
henget lähtivät miehistä ja menivät sikoihin, ja koko lauma syöksyi jyrkännettä alas järveen ja 
hukkui. Sikopaimenet lähtivät pakoon. He menivät kaupunkiin ja kertoivat, kuinka oli käynyt ja 
mitä pahojen henkien vaivaamille oli tapahtunut.  Silloin kaikki lähtivät kaupungista Jeesusta 
vastaan. Kun he näkivät hänet, he pyysivät häntä poistumaan siltä seudulta.
273
 
Seuraavaksi tutkin Matteuksen versiota riivatun miehen kohtaamisesta. Suurin ero Markuksen ja 
Luukkaan kertomuksiin verrattuna on se, että Matteuksella riivattuja miehiä onkin kaksi. Olen jo 
Markuksen tekstikohdan yhteydessä käynyt läpi kertomuksen maantieteellistä ja sosiologista 
taustaa, sekä kertomuksen muotoa, joten käyn Matteuksen kohdalla läpi kertomuksen kontekstin ja 
redaktion, hermeneuttisen puolen ja lopulta kohtaamisen riivattujen miesten kanssa. 
4.2.1 Kertomuksen konteksti ja redaktio 
Matteuksella kertomus Gadaran alueen riivatuista kuuluu temaattisesti kertomuksiin Jeesuksen 
voimateoista. Gadaran alueen riivatuista kertovan tarinan kontekstista löytyvät kertomukset 
spitaalisen parantamisesta (Matt.8:1–4), Jeesuksesta ja Kapernaumin sadanpäälliköstä (Matt.8:5–
13), Pietarin anopin ja muiden sairaiden parantamisesta (Matt.8:14–17) Jeesuksen seuraamisesta 
(Matt.8:18–22), myrskyn tyynnyttämisestä (Matt.8:23–27), halvaantuneen parantamisesta 
(Matt.9:1–8), tytön kuolleista herättämisestä ja verenvuodosta kärsivän naisen parantamisesta 
(Matt.9:18–26), kahden sokean parantamisesta (Matt.9:27–31) sekä mykän parantamisesta 
(Matt.9:32–34). Matteus on Markuksen ja Luukkaan tavoin sijoittanut kertomuksensa riivatuista 
myrskyn tyynnyttämisen jälkeen. Kertomus myrskyn tyynnyttämisestä ennen kertomusta riivatuista, 
tuo esille kristologisen näkökulman. Opetuslapset pelkäävät hukkuvansa, mutta kun Jeesus 
tyynnyttää myrskyn, he ihmettelevät kuka hän oikein on. Opetuslapset eivät vielä tiedä kuka Jeesus 
on, mutta demonit tietävät ja ilmoittavat totuuden. Molemmissa kertomuksissa korostuu Jeesuksen 
yliluonnollinen voima ja todellinen identiteetti Jumalan poikana. Kertomukset tytön kuolleista 
herättämisestä ja verenvuodosta kärsivän naisen parantamisesta ovat Markuksella ja Luukkaalla 
riivatun miehen kertomuksen jälkeen. Matteuksella nämä kertomukset ovat halvaantuneen 
parantamisen, Matteuksen kutsumisen ja paastoamisen kysymyksen jälkeen. Kaikki muut 
kertomukset, jotka ovat Matteuksen kertomuksen kontekstissa, löytyvät Markukselta eri 
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konteksteista. Luukas seuraa pitkälti Markusta ja myös hänen kohdallaan Matteuksen kertomuksen 
kontekstista löytyvät tarinat on sijoitettu eri konteksteihin. Tässä näkyy Matteuksen taipumus 
sijoittaa tarinat temaattisesti. Kaikki nämä kertomukset, jotka ovat Gadaran alueen riivatuista 
kertovan tarinan kontekstissa, tuovat esille Jeesuksen voiman yli sairauksien, luonnonvoimien ja 
kuoleman. Kertomukset osoittavat Jeesuksen olevan luvattu messias ja Jumalan poika. Matteus 
viittaa Jeesuksen messiaanisuuteen myös viittauksilla Vanhaan testamenttiin. Kertomukset ovat 
myös myönteisiä pakanoita kohtaan, sillä usko Jeesukseen antaa parannuksen myös pakanoille 
näissä kertomuksissa. 
Siirryn nyt kertomuksen redaktionaaliseen puoleen.  Suurimmaksi osaksi ollaan sitä mieltä, että 
Matteus seuraa Markuksen kertomusta. Hän jättää vain joitakin yksityiskohtia pois ja tiivistää 
kertomusta. Suurin ero Matteuksen ja muiden synoptikkojen kertomusten välillä on se, että 
Matteuksen kertomuksessa esiintyy kaksi riivattua miestä kun Markuksen ja Luukkaan 
kertomuksessa on vain yksi riivattu mies. Matteuksen kertomus on myös puolet lyhyempi kuin 
Markuksen kertomus. Luukas seuraa Markusta tarkemmin ja hänen kertomuksensa on vain vähän 
lyhyempi. Matteus on jättänyt Markuksen kertomuksesta seuraavat osiot pois: 1) Kuvaus miehestä, 
joka oli usein sidottu kahleilla ja joka itki ja ruhjoi itseään  (Mark.5:3–5). Matteus kertoo vain, että 
miehet olivat ”hyvin väkivaltaisia, niin ettei kukaan pystynyt kulkemaan sitä tietä”. 2) Dialogin 
Jeesuksen ja miehen välillä (Mark.5:8–10). 3) Kuvauksen väkijoukon pelosta, kun he näkivät mitä 
riivatulle miehelle oli tapahtunut (Mark.5:15–16) ja 4) viimeisen keskustelun parannetun miehen ja 
Jeesuksen välillä (Mark.5:18–20).274  
Muita eroavaisuuksia löytyy seuraavista kohdista: Matteus on jättänyt pois huomion, että riivattu 
mies ”juoksi ja lankesi polvilleen hänen eteensä” (tämän poisjättäminen voi liittyä Belsebul 
polemiikkiin Matt.12:22–30); Matteuksen yksinkertainen ”Jumalan poika” demonien nimityksenä 
Jeesuksesta. Matteus jättää pois Markuksen nimityksen ”Jeesus” ja samoin määritteen ”korkein”. 
Demonien vetoaminen Jumalan nimeen on myös jätetty pois. Matteus (ja Luukas) jättää myös pois 
Markuksen ”noin 2000”, mikä heijastuu Matteuksella sanassa ”monta”.275 Muita Matteuksen 
lisäyksiä kertomukseen ovat sanat jakeissa 29, 32 ja 34 ”katso” ja jakeessa 30 ”kaukana”.276 
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4.2.2 Kertomuksen hermeneutiikkaa 
Seuraavaksi tulee kertomuksen hermeneuttisen puolen tulkinta. Kertomuksen hahmoja ovat 
ihmeidentekijä, sairaat henkilöt, demoni ja väkijoukko. Päänäyttelijöitä ovat ihmeidentekijä ja 
demoni, toissijaisia näyttelijöitä taas sairaat henkilöt ja väkijoukko. 
Kertomuksen motiiveja ovat ihmeidentekijän tuleminen, väkijoukon ilmestyminen, ahdistuneen 
henkilön ilmestyminen, ahdingon kuvaus, avunhuudot, demonin vastustus ja alistuminen, ihmeitä 
tekevä sana, osoitus ja torjunta. Seuraavaksi tulee motiivien rakenne. Johdantoon kuuluvat motiivit 
ihmeidentekijän tuleminen, väkijoukon ilmestyminen ja ahdistuneen henkilön ilmestyminen. 
Kuvaukseen kuulivat motiivit ahdingon kuvaus, avunhuudot ja demonin vastustus ja alistuminen. 
Keskikohtaan kuuluu vain yksi motiivi, ihmeitä tekevä sana. Päätökseen kuuluvat motiivit osoitus 
ja torjunta. 
Sitten käsitellään motiivien keskinäisiä suhteita paradigmaattisella kentällä. 
Taulukko 17. Motiivikenttä ihmisnäkökulmasta 
                                       Rajaa painottavat motiivit     Rajan ylittävät motiivit 
tahtomisen näkökulma 
(tahto) 













Taulukko 18. Motiivikenttä ihmeidentekijän näkökulmasta 











affektiivinen näkökulma   
 
Taulukko 19. Motiivikenttä demonisesta näkökulmasta 










demonin vastustus ja 
alistuminen 
 
demonin vastustus ja 
alistuminen 




Ihmisnäkökulmassa painottuvat rajan ylittävät motiivit tahdon ja tiedon näkökulmista, rajaa 
painottava motiivi löytyy tunteen näkökulmasta. Tahdon näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa 
 124 
 
motiivia vaikeudesta lähestyä ihmeidentekijää. Tahdon näkökulmasta löytyy rajan ylittäviä 
motiiveja, mikä käy ilmi riivattujen miesten ahdingon kuvauksessa. He olivat demonisten voimien 
ahdistamia ja tarvitsivat vapautusta. Tiedon näkökulmasta ei löydy rajaa painottavia motiiveja 
väärinymmärtämisestä, skeptisismistä tai pilkkaamisesta. Tiedon näkökulmasta löytyy rajan ylittävä 
motiivi, kun riivatut huutavat apua Jeesukselta. Tunteen näkökulmasta löytyy rajaa painottava 
torjunnan reaktio, sillä kun ihmiset kuulevat Jeesuksen teosta, he pyytävät Jeesusta lähtemään siltä 
seudulta. Tunteen näkökulmasta ei löydy rajan ylittäviä motiiveja ihmettelyä tai suosionosoituksia. 
Ihmeidentekijän näkökulmasta löytyy vain yksi rajan ylittävä motiivi tahdon näkökulmasta. Muita 
motiiveja ei löydy. Tahdon näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa motiivia ihmeidentekijän 
vetäytymisestä, mutta rajan ylittävä motiivi löytyy Jeesuksen ihmeellisestä teosta, eksorkismista. 
Hän karkottaa demonit sanansa voimalla. Jeesus ei kuitenkaan tee aloitetta ihmeen toteuttamiseksi. 
Tiedon näkökulmasta ei löydy rajaa painottavia motiiveja, kuten pois lähettämistä tai käskyä 
vaikenemiseen. Tiedon näkökulmasta ei löydy myöskään rajan ylittäviä motiiveja, ihmeidentekijän 
vakuutuksen sanoja tai argumentteja. Tunteen näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa motiivia 
ihmeidentekijän pneumaattisesta innostuneisuudesta, mutta ei myöskään rajan ylittäviä motiiveja 
ihmeidentekijän myötätunnosta tai ihmettelystä. 
Demonisesta näkökulmasta painottuvat rajaa painottavat motiivit kaikista näkökulmista. Tahdon 
näkökulmasta löytyy rajaa painottavia motiiveja, joista käy ilmi se, että demonit asuttavat miehiä. 
Tahdon näkökulmasta löytyy myös rajan ylittävä motiivi demonien pois lähtemisen osoituksesta, 
kun demonit menevät sikalaumaan. Tiedon näkökulmasta löytyy rajaa painottava motiivi, josta käy 
ilmi demonien ihmeellinen tieto Jeesuksen identiteetistä. Tiedon näkökulmasta löytyy myös rajan 
ylittävä motiivi, kun demonit pyytävät Jeesukselta myönnytystä mennä sikalaumaan. Jeesus sallii 
tämän. Tunteen näkökulmasta löytyy rajaa painottava motiivi demonien innostuneisuudesta, kun ne 
ovat Jeesusta lähellä. Tämä käy ilmi riivattujen miesten huudoista. Tunteen näkökulmasta ei löydy 
rajan ylittävää motiivia demonien viimeisestä vihanpurkauksesta. 
Teemansa puolesta kertomus kuuluu eksorkismeihin ja teeman rakenne on kuvausta painottava. 
Teemakentän puolesta kertomus on ihmiskeskeinen ja kertomuksessa näkyy demoninen näkökulma. 





4.2.3 Jeesus kohtaa kaksi riivattua miestä 
Viimeiseksi tulee Jeesuksen ja kahden riivatun miehen kohtaaminen. Suurin ero Markuksen ja 
Luukkaan versioihin verrattuna on se, että Matteus kertoo Jeesuksen kohtaavan kaksi riivattua 
miestä. Tutkin tekstin kielellistä ilmaisua ja tuon esille, mitä tulkintoja kertomuksesta on tehty. 
Matt.8:28–29: 
SBLGNT: 
Καὶ ἐλθόντος αὐτοῦ εἰς τὸ πέραν εἰς τὴν χώραν τῶν Γαδαρηνῶν ὑπήντησαν αὐτῷ δύο 
δαιμονιζόμενοι ἐκ τῶν μνημείων ἐξερχόμενοι, χαλεποὶ λίαν ὥστε μὴ ἰσχύειν τινὰ παρελθεῖν διὰ τῆς 
ὁδοῦ ἐκείνης. καὶ ἰδοὺ ἔκραξαν λέγοντες· Τί ἡμῖν καὶ σοί, υἱὲ τοῦ θεοῦ; ἦλθες ὧδε πρὸ καιροῦ 
βασανίσαι ἡμᾶς; 
Oma käännös: 
Ja tultuaan toiselle puolelle Gadaran alueelle hänet tapasi kaksi demonien riivaamaa tullen ulos 
haudoista, hyvin väkivaltaisia, niin ettei kukaan pystynyt kulkemaan sitä tietä. Ja katso, he huusivat 
sanoen: ”Mitä meille ja sinulle Jumalan poika? Oletko tullut tänne kiduttamaan meitä ennen aikaa?” 
Matteus sijoittaa tarinansa Gadara nimiseen paikkaan. Paikan sijainnin löytämisessä on ollut 
ongelmia ja Matteuskin on havainnut tämän, sillä hän on lisännyt jakeeseen 30 sanan μακρὰν, 
”kaukana”. Gadara nimittäin sijaitsi jonkun matkan päästä järvestä, mikä aiheutti ongelmia tarinan 
sisällön vuoksi. Kun Jeesus oli tullut järven poikki toiselle puolelle, hänet tapasi kaksi demonien 
riivaamaa miestä, joiden riivaus oli erityisen tuskallinen ja pelottava. Huomattavin ero Matteuksen 
tarinassa Markukseen ja Luukakseen verrattuna on riivattujen lukumäärä, miksi heitä oli kaksi? 
Hagner antaa tähän hyviä viitteitä, sillä hänen mukaansa sama ilmiö tapahtuu kun Matteus tuplaa 
yhden sokean miehen Markuksen kertomuksesta 10:46–52 Matt.20:29–34. Syynä tähän voisi olla 
Markuksen (1:23–28) ensimmäisen eksorkismitarinan ja sokean miehen tarinan (Mark.8:22–26) 
poisjättämisen korvaaminen. Matteus on voinut pitää pareittain tapahtuvista ihmekertomuksista ja 
hän on myös voinut pitää tällaista käytäntöä oikeutettuna, sillä Jeesuksen suorittamia eksorkismeja 
ja parantamisia oli niin paljon. Matteus voi myös ajatella useamman todistajan tärkeyttä 
juutalaisessa perinteessä. Matteus myös viittaa Vanhan testamentin kohtaan, jossa sanotaan, että 
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jokainen ”asia on vahvistettava kahden tai kolmen todistajan sanalla” (5. Moos.19:15), vaikka tämä 
viittaus onkin Matteuksella eri kontekstissa (Matt.18:16).
277
 
Matteuksen riivatuista miehistä käyttämä sana δαιμονιζόμενοι, ”demonien riivaama” on 
voimakkaampi ilmaisu kuin Markuksen käyttämä ἐν πνεύματι ἀκαθάρτῳ, ”saastainen henki”. 
Matteuksen lyhyet, kuvailevat sanat kertovat tehokkaasti tilanteen vakavuudesta. Matteuksen 
lisäämä ”katso” jakeessa 29 kiinnittää huomion poikkeukselliseen tilanteeseen. Demonit havaitsevat 
välittömästi Jeesuksen oikean identiteetin ja nimittävät häntä ”Jumalan pojaksi”, vaikka se on 
salattu ihmisten silmiltä. Tämä nimitys on esiintynyt jo aiemminkin evankeliumissa (1:23; 2:15 ja 
3:17), mutta sitä on käyttänyt erityisesti vain Paholainen, kiusaaja 4:3, 6. Demonit tietävät heti, että 
heidän alueensa on uhattuna. Demonit kysyvätkin ”mitä meille ja sinulle?” tarkoittaen jotakin 
sellaista kuin ”mitä yhteistä meillä on?” tai ”mitä haluat meistä?”. Demonien seuraava kysymys 
”oletko tullut tänne kiduttamaan meitä ennen aikaa?” on kiinnostava. Demonit tunnistavat, että 
eskatologisella tuomiolla he kokevat Jumalan tuomion ja heidän voimiensa lopun. He tunnistavat 
myös, että tuo aika ei ole vielä tullut. Jeesus on tullut liian aikaisin uhkaamaan heidän aluettaan.
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Eenokin (15–16) kirjan mukaan demoneilla on voimaa kiduttaa ihmisiä tuomion päivään asti. 
Demoneita pidettiin hyvinä, pahoina tai neutraaleina, mutta he pystyivät ottamaan ihmisiä 





ἦν δὲ μακρὰν ἀπ’ αὐτῶν ἀγέλη χοίρων πολλῶν βοσκομένη. οἱ δὲ δαίμονες παρεκάλουν αὐτὸν 
λέγοντες· Εἰ ἐκβάλλεις ἡμᾶς, ἀπόστειλον ἡμᾶς εἰς τὴν ἀγέλην τῶν χοίρων. καὶ εἶπεν αὐτοῖς· 
Ὑπάγετε. οἱ δὲ ἐξελθόντες ἀπῆλθον εἰς τοὺς χοίρους · καὶ ἰδοὺ ὥρμησεν πᾶσα ἡ ἀγέλη κατὰ τοῦ 
κρημνοῦ εἰς τὴν θάλασσαν, καὶ ἀπέθανον ἐν τοῖς ὕδασιν. οἱ δὲ βόσκοντες ἔφυγον, καὶ ἀπελθόντες 
εἰς τὴν πόλιν ἀπήγγειλαν πάντα καὶ τὰ τῶν δαιμονιζομένων. καὶ ἰδοὺ πᾶσα ἡ πόλις ἐξῆλθεν εἰς 
ὑπάντησιν τῷ Ἰησοῦ, καὶ ἰδόντες αὐτὸν παρεκάλεσαν ὅπως μεταβῇ ἀπὸ τῶν ὁρίων αὐτῶν. 
Oma käännös: 
Lisäksi siellä oli, kaukana heistä lauma, missä oli paljon sikoja ruokinnassa ja demonit anelivat 
häntä sanoen: ”Jos heität meidät pois, lähetä meidät pois sikalaumaan.” Ja hän sanoi heille: 
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”Menkää.” Tultuaan ulos he menivät pois sikoihin ja katso, koko lauma ryntäsi jyrkännettä alas 
mereen ja tuhoutuivat vesissä. Ne, jotka ruokkivat niitä pakenivat ja mentyään pois kaupunkiin 
kertoivat kaiken, mukaan lukien tapahtumat miehistä, jotka olivat demonien riivaamia. Ja katso, 
koko kaupunki meni ulos tapaamaan Jeesusta ja nähtyään hänet he anelivat, että hän lähtisi heidän 
alueeltaan/rajoiltaan. 
Demonien sikalaumaan meneminen on myös merkittävää, sillä sikoja pidettiin epäpuhtaina eläiminä 
Vanhassa testamentissa (3. Moos:11:7; 5. Moos:14:8). Sikojen läsnäolo viittaa siihen, että 
sikopaimenet ja alueen asukkaat olivat pakanoita. Se, olivatko riivatut juutalaisia vai pakanoita, jää 
epäselväksi. Demoneita oli luultavasti suuri määrä (”paljon sikoja”). Outo pyyntö tulla lähetetyksi 
sikoihin tai muuhun elämänmuotoon on raamatullisessa kirjallisuudessa ainutlaatuinen. 
Vertauksesta Mark. 12:43–45 voi saada jotain tietoa tähän liittyen, sillä vertauksen mukaan 
demoneita voi löytää autioista paikoista. Demonit haluaisivat kuitenkin mieluummin asua 
jonkinlaisessa ruumiillisessa muodossa. Koska demonit eivät halua palata autioihin paikkoihin, ne 
tyytyvät asettumaan jopa epäpuhtaisiin sikoihin.
280
 
Hagnerin mukaan Jeesuksen suostumisella demonien pyyntöön, on melko varmasti pedagoginen 
tarkoitus. Epäpuhtaat siat eivät olleet valmiita pitämään kurissa demoneita, jotka sitten päätyvät 
tuhoamaan siat. Demonit hajotetaan ja tehdään voimattomiksi. Sikopaimenet pakenivat kaupunkiin 
ja he kertoivat kaiken, mitä oli tapahtunut. Koko kaupunki päätyi pyytämään hartaasti Jeesusta 
lähtemään. He käyttävät samaa verbiä kuin demonit jakeessa 31 (παρακαλεῖν) pyytäessään Jeesusta 
lähtemään. ”Tarinan sydämessä on kristologinen päätelmä, että Jeesus on Jumalan poika. Vaikka 
tämä tulee demonien suusta, sen totuus pysyy.”281 
Gadaran alueen riivatuista kertovan tarinan kontekstista löytyvät kertomukset tuovat esille 
Jeesuksen voiman yli sairauksien, luonnonvoimien ja kuoleman. Kertomukset osoittavat Jeesuksen 
olevan luvattu messias ja Jumalan poika.  
Hermeneuttisesta näkökulmasta ihmisnäkökulman motiivikentällä painottuvat rajan ylittävät 
motiivit. Ihmeidentekijän näkökulmasta löytyy vain yksi rajan ylittävä motiivi, muita motiiveja ei 
löydy. Demonisesta näkökulmasta painottuvat rajaa painottavat motiivit kaikista näkökulmista.  
Matteus on sijoittanut kertomuksensa Gadaraan, sillä paikan sijainnin löytämisessä on ollut 
ongelmia. Demonien riivaamat miehet tulivat ulos haudoista Jeesusta vastaan. Matteus käyttää 
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voimakkaampia ilmaisuja kuin Markus kuvatessaan riivattujen vakavaa tilannetta. Demonit 
havaitsevat välittömästi Jeesuksen oikean identiteetin ja nimittävät häntä ”Jumalan pojaksi”. Tätä 
nimitystä on käyttänyt Matteuksen evankeliumissa erityisesti Paholainen, kiusaaja. Demonien 
kysymykset viittaavat eskatologisen tuomion pelkoon, mutta he myös tunnistavat, että tuo aika ei 
ollut vielä koittanut.  Kertomuksessa esiintyvät epäpuhtauteen liittyvät elementit antavat ymmärtää, 
että myös Matteus käsittää riivattujen miesten ja alueiden asukkaiden olevan pakanoita. Tätä ei 
kuitenkaan sanota selvästi. Demoneita on Matteuksenkin kertomuksessa suuri määrä, sillä sikoja oli 
paljon. Demonit päätyvät tuhoamaan siat. Matteuksen kertomus päättyy siihen kun koko kaupunki 
tulee tapaamaan Jeesusta ja anelemaan, että hän lähtisi pois heidän alueeltaan. Tässä kohtaa on 
mielenkiintoista huomata, että kaupunkilaiset käyttävät samaa verbiä kuin demonit jakeessa 31 
pyytäessään Jeesusta lähtemään pois heidän alueeltaan. Olisivatko demonit menneet 
kaupunkilaisiin, jotka nyt pyysivät Jeesusta lähtemään pois heidän alueeltaan? Tämä on kuitenkin 
vain arvailua. Matteus on myös jättänyt kertomuksestaan pois Markuksella esiintyvät jakeet, joissa 
entinen riivattu pyytää saada jäädä Jeesuksen seuraan ja miehen julistustyön Dekapoliin alueella. 
Matteus keskittyy kertomuksessaan Jeesuksen identiteettiin. Tarinan sydämessä on kristologinen 















He laskivat maihin Gerasan alueella, joka on vastapäätä Galileaa. Kun Jeesus nousi rannalle, häntä 
vastaan tuli kaupungista mies, jota vaivasivat pahat henget. Mies oli jo kauan kulkenut vaatteitta, 
eikä hän asunut ihmisasumuksessa vaan oleskeli hautaluolissa. Jeesuksen nähdessään hän parkaisi, 
heittäytyi hänen eteensä ja huusi kovalla äänellä: "Mitä sinä minusta tahdot, Jeesus, Korkeimman 
Jumalan poika? Minä pyydän: älä kiduta minua!"  Jeesus näet oli käskenyt saastaisen hengen lähteä 
miehestä. Se oli jo pitkän aikaa pitänyt miestä otteessaan. Hänet oli köytetty ja kahlehdittu, että hän 
pysyisi aloillaan, mutta kerran toisensa jälkeen hän oli katkonut siteensä ja pahan hengen ajamana 
paennut ihmisten ilmoilta.  "Mikä sinun nimesi on?" kysyi Jeesus. Mies vastasi: "Legioona", sillä 
häneen oli mennyt monta pahaa henkeä.  Ne pyysivät, että Jeesus ei käskisi niiden syöksyä 
kadotuksen kuiluun.  Läheisellä vuorella oli iso sikalauma laitumella. Pahat henget pyysivät 
Jeesukselta lupaa mennä sikoihin, ja hän salli sen. Silloin henget lähtivät miehestä ja menivät 
sikoihin, ja lauma syöksyi jyrkännettä alas järveen ja hukkui.  Kun sikopaimenet näkivät tämän, he 
lähtivät pakoon ja kertoivat kaiken kaupungissa ja kylissä. Monet lähtivät katsomaan, mitä oli 
tapahtunut. He tulivat Jeesuksen luo ja tapasivat miehen, josta pahat henget olivat lähteneet. Mies 
istui Jeesuksen jalkojen juuressa vaatteet yllään ja täydessä järjessään. Tämä sai heidät pelon 
valtaan. Paikalla olleet kertoivat heille, millä tavoin pahojen henkien vaivaama oli parantunut. 
Silloin kaikki Gerasan seudun ihmiset pyysivät Jeesusta poistumaan sieltä, sillä he olivat hyvin 
peloissaan. Jeesus nousikin veneeseen ja lähti paluumatkalle. Mies, josta pahat henget olivat 
lähteneet, pyysi, että saisi jäädä hänen seuraansa, mutta Jeesus lähetti hänet luotaan sanoen: "Palaa 
kotiisi ja kerro tästä suuresta teosta, jonka Jumala on sinulle tehnyt." Mies lähti, kulki ympäri 
kaupunkia ja julisti, mitä Jeesus oli tehnyt hänelle.
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Viimeiseksi tulee Luukkaan versio riivatun miehen kohtaamisesta. Kävin jo Matteuksen versiossa 
läpi Luukkaan kertomuksen kontekstia, joten Luukkaan kohdalla keskityn kertomuksen redaktioon, 
hermeneutiikkaan ja lopulta kohtaamiseen riivatun miehen kanssa. 
4.3.1 Kertomuksen redaktio 
Suurin osa perustaa Luukkaan kertomuksen Markuksen paralleelikertomukseen. Eroja kertomusten 
välillä pidetään Luukkaan redaktiona. Luukas on lyhentänyt kertomuksen muotoa, mutta siinä 
kerrotaan yhdestä riivatusta miehestä. Luukas on muuttanut yksityiskohtia riivatun toiminnan 
kuvauksesta ja jättänyt myös joitakin kohtia pois. Markuksen eksorkismin suora käsky vaihtuu 
Luukkaalla epäsuoraksi käskyksi (8:26), kuten tapahtuu myös pyynnössä jakeessa 32. Luukas on 
myös tehnyt selvemmän eron riivatun ja demonin välillä. Markuksella epäpuhdas henki pyytää, ettei 
sitä lähetettäisi ”pois maasta” (5:10). Luukkaalla demonit pyytävät, että niitä ei lähetettäisi 
”syvyyteen/kuiluun” (8:31). Luukas jättää myös pois sikojen lukumäärän (Markuksella 2000, Mark. 
5:13). Muita redaktionaalisia lisäyksiä kertomuksessa ovat sanat jakeessa 26 ”vastapäätä Galileaa”; 
jakeessa 28 ”huudettuaan hän kaatui hänen eteensä ja sanoi kovalla äänellä”; jakeessa 31 
”syvyyteen/kuiluun”; jakeessa 35 ”löysivät istumasta miehen…vaatetettuna…Jeesuksen jalkojen 
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juuressa”; jakeessa 37 ”ja koko kansanjoukko Gerasaa ympäröivältä alueelta…sillä heidät oli 
vallannut suuri pelko” sekä jakeessa 39 ”läpi koko kaupungin”.283 
4.3.2 Kertomuksen hermeneutiikkaa 
Seuraavaksi tulee kertomuksen hermeneuttisen puolen tulkinta Luukkaan version mukaan. Aloitan 
tarinan hahmoista. Kertomuksessa esiintyvät hahmot ihmeidentekijä, sairas henkilö, demoni ja 
väkijoukko. Pääosan rooleissa ovat ihmeidentekijä ja demoni, toissijaisissa rooleissa taas sairas 
henkilö ja väkijoukko. 
Kertomuksesta voi erottaa ainakin seuraavat motiivit: ihmeidentekijän tuleminen, väkijoukon 
ilmestyminen, ahdistuneen henkilön ilmestyminen, ahdingon kuvaus, polvilleen putoaminen, 
avunhuudot, demonin vastustus ja alistuminen, ihmeidentekijän vetäytyminen, ihmeitä tekevä sana, 
osoitus, poislähettäminen, ihmettely, torjunta ja uutisten julistaminen. Seuraavaksi tulee motiivien 
rakenne. Johdantoon kuuluvat motiivit ihmeidentekijän tuleminen, väkijoukon ilmestyminen ja 
ahdistuneen henkilön ilmestyminen. Kuvaukseen kuuluvat motiivit ahdingon kuvaus, polvilleen 
putoaminen, avunhuudot, demonin vastustus ja alistuminen ja ihmeidentekijän vetäytyminen. 
Keskikohtaan kuuluvia motiiveja on yksi, ihmeitä tekevä sana. Päätökseen kuuluvat motiivit 
osoitus, poislähettäminen, ihmettely, torjunta ja uutisten julistaminen. 
Motiivien keskinäisten suhteiden analysoinnin jälkeen tulee teemakentän käsittely. 
Taulukko 20. Motiivikenttä ihmisnäkökulmasta 





ahdistuneen henkilön ilmestyminen, ahdingon 
kuvaus, polvilleen putoaminen 
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torjunta ihmettely, uutisten julistaminen 
 
Taulukko 21. Motiivikenttä ihmeidentekijän näkökulmasta 




ihmeidentekijän vetäytyminen  
 
 














Taulukko 22. Motiivikenttä demonisesta näkökulmasta 











demonin vastustus ja 
alistuminen 
 
demonin vastustus ja 
alistuminen 




Ihmisnäkökulmasta löytyy vain rajan ylittäviä motiiveja kaikista näkökulmista. Rajaa painottavia 
motiiveja vaikeudesta lähestyä ihmeidentekijää ei kertomuksesta löydy, sillä riivattu tulee Jeesusta 
vastaan heti kun tämä on saapunut maihin. Rajan ylittäviä motiiveja ovat ahdistuneen henkilön 
ilmestyminen, ahdingon kuvaus ja polvilleen putoaminen tahdon näkökulmasta. Riivattu mies 
tahtoo, että Jeesus auttaisi häntä, sillä hän tulee Jeesuksen luokse. Vaikka demoni pitää miestä 
hallussaan, hänen oma persoonansa ja inhimillisyytensä kaipaa vapautusta demonin ahdistavasta 
otteesta. Rajaa painottavia motiiveja tiedon puolesta ei ole, vaan rajan ylittävä motiivi avunhuudot. 
Tekstin puolesta ei ole selvää huutaako itse riivattu mies vai demoni hänen kauttaan Jeesukselle, 
mutta jos huudon takana on itse mies, hän huutaa julki kärsimystään Jeesukselle. Jos huudon takana 
on demoni, se pelkää loppunsa tulleen ja joutuvansa karkotetuksi takaisin sinne, minne se 
kuuluukin. Rajaa painottavista motiiveista tunteen näkökulmasta löytyy ihmisten torjunta. Ihmiset 
eivät ymmärrä Jeesusta ja hänen jumalallista voimaansa, vaan pelkäävät häntä. Pelko saa heidät 
torjumaan Jeesuksen ja pyytämään häntä lähtemään. Ihmettely ja pelko on myös rajan ylittävä 
motiivi, sillä ihmettelyyn kuuluvat kaikki narratiiviset elementit jotka ilmaisevat hämmästystä, 
pelkoa, kauhua ja ihmetystä. Rajan ylittäviin motiiveihin tunteen näkökulmasta kuuluu myös 
uutisten julistamisen motiivi. Vapautettu mies lähtee Jeesuksen käskystä julistamaan sitä, mitä 
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hänelle on tapahtunut ja näin uutinen Jeesuksesta leviää. Kaikkiaan rajan ylittäviä motiiveja oli 
enemmän. 
Ihmeidentekijän näkökulmasta painottuvat rajaa painottavat motiivit. Tahdon näkökulmasta löytyy 
motiivi ihmeidentekijän vetäytyminen, sillä ihminen ei pysty lähestymään jumalallista. Entinen 
riivattu mies pyytää Jeesukselta, että hän saisi jäädä tämän seuraan, mutta Jeesus lähettää hänet pois 
julistamaan sitä, mitä hänelle on tapahtunut. Tahdon näkökulmasta löytyy motiivi ihmeitä tekevä 
sana, sillä Jeesus karkottaa demonin ulos käskyllään. Rajaa painottavista motiiveista löytyy tiedon 
näkökulmasta vain pois lähettäminen. Jeesus lähettää vapautetun miehen julistamaan uutista 
tapahtumista omiensa joukkoon. Tiedon näkökulmasta ei löydy rajan ylittäviä motiiveja, kuten 
vakuutuksen sanoja tai argumenttia. Tunteen näkökulmasta ei löydy ollenkaan motiiveja, ei rajaa 
painottavaa pneumaattista innostuneisuutta tai rajan ylittävää myötätuntoa tai ihmettelyä. 
Demonisesta näkökulmasta painottuvat rajaa painottavat näkökulmat. Tahdon näkökulmasta löytyy 
rajaa painottavia motiiveja, jotka kertovat siitä, että demoni pitää ihmistä hallussaan. Ahdistuneen 
henkilön ilmestyminen ja ahdingon kuvaus kertovat siitä, että demoni pitää miestä hallinnassaan. 
Rajan ylittävistä motiiveista tahdon näkökulmasta löytyy demonin osoitus lähdöstään. Kun demoni 
on pyytänyt Jeesukselta, että hän sallisi sen mennä sikoihin, koko sikalauma juoksee jyrkännettä 
alas ja hukkuu mereen. Rajaa painottavia motiiveja tiedon näkökulmasta on demonin vastustus ja 
alistuminen. Demoni osoittaa ihmeellisen tietonsa paljastamalla tietävänsä Jeesuksen identiteetin. 
Demoni käyttää tätä tietoa itsepuolustuksena. Sama motiivi on myös rajan ylittävä, sillä demoni 
pyytää Jeesukselta myönnytystä, sillä se pelkää joutuvansa kadotuksen kuiluun. Demoni pyytää 
Jeesukselta lupaa mennä sikoihin ja Jeesus myöntyy tähän. Tunteen näkökulmasta rajaa painottava 
motiivi on ahdistuneen henkilön ilmestyminen, sillä demoni innostuu, kun se vaistoaa Herransa 
tulleen. Demoni huutaa ja tietää aikansa koittaneen. Rajan ylittävää motiivia tunteen näkökulmasta 
ei löydy, sillä demoni ei tee enää mitään viimeistä vihanpurkausta lähtönsä osoituksen jälkeen. 
Teemansa puolesta kertomus kuuluu eksorkismeihin. Teeman rakenteen puolesta kertomus on 
kuvaus- ja loppupainotteinen. Teemakentän puolesta kertomus on ihmiskeskeinen ja keskittyy 
demoniseen näkökulmaan. Lajityyppinsä puolesta kertomus kuuluu ihmekertomuksiin. 
4.3.3 Jeesus ja Gerasan riivattu 
Viimeiseksi tulee Jeesuksen ja riivatun miehen kohtaaminen Luukkaan version mukaan. Otan 





Καὶ κατέπλευσαν εἰς τὴν χώραν τῶν Γερασηνῶν, ἥτις ἐστὶν ἀντιπέρα τῆς Γαλιλαίας. ἐξελθόντι δὲ 
αὐτῷ ἐπὶ τὴν γῆν ὑπήντησεν ἀνήρ τις ἐκ τῆς πόλεως ἔχων δαιμόνια· καὶ χρόνῳ ἱκανῷ οὐκ 
ἐνεδύσατο ἱμάτιον, καὶ ἐν οἰκίᾳ οὐκ ἔμενεν ἀλλ’ ἐν τοῖς μνήμασιν. ἰδὼν δὲ τὸν Ἰησοῦν ἀνακράξας 
προσέπεσεν αὐτῷ καὶ φωνῇ μεγάλῃ εἶπεν· Τί ἐμοὶ καὶ σοί, Ἰησοῦ υἱὲ τοῦ θεοῦ τοῦ ὑψίστου; δέομαί 
σου, μή με βασανίσῃς· παρήγγελλεν γὰρ τῷ πνεύματι τῷ ἀκαθάρτῳ ἐξελθεῖν ἀπὸ τοῦ ἀνθρώπου. 
πολλοῖς γὰρ χρόνοις συνηρπάκει αὐτόν, καὶ ἐδεσμεύετο ἁλύσεσιν καὶ πέδαις φυλασσόμενος, καὶ 
διαρρήσσων τὰ δεσμὰ ἠλαύνετο ὑπὸ τοῦ δαιμονίου εἰς τὰς ἐρήμους. 
Oma käännös: 
Ja he purjehtivat alas Gerasan alueelle, mikä on Galileaa vastapäätä. Mentyään eteenpäin maalle 
hänet tapasi kaupungista eräs mies, jossa oli demoneita. Ja joka ei ollut pitkään aikaan pitänyt 
vaatetusta, eikä asunut talossa, vaan haudoissa. Nähtyään Jeesuksen hän huusi ja kaatui hänen 
eteensä ja sanoi kovalla äänellä: ”Mitä minulle ja sinulle Jeesus, Korkeimman Jumalan poika? Minä 
rukoilen sinua, älä kiduta minua!” Todellakin, hän oli käskenyt epäpuhdasta henkeä tulemaan ulos 
miehestä. Todellakin, monta kertaa se oli vallannut hänet. Ja hänet oli sidottu ketjuilla ja pidetty 
kahleissa ja rikkoen kahleet demoni ajoi hänet autiomaihin. 
Nollandin mukaan Jeesuksen tarkoitus 8:22 tulee selväksi tässä kertomuksessa. Jeesus ja hänen 
opetuslapsensa matkaavat, koska riivattu tarvitsee häntä kipeästi. Jeesuksen voima ja auktoriteetti 
yli demonien ja sairauksien osoitetaan tässä ja seuraavassa jaksossa malliksi kahdelletoista 
opetuslapselle (9:1–6, 10).284 Luukas sisällyttää kertomuksen Jeesuksen Galilean tehtävään 
kertomalla, kuinka Jeesus ja opetuslapset menivät Gerasan alueelle Galileaa vastapäätä. Luukas on  
nähnyt vaivaa sijoittaakseen tarinan maantieteellisesti kertomukseensa.
285
 Luukas on myös voinut 
lisätä tämän tehdäkseen pakanakontekstin selväksi.
286
 
Luukkaalla, niin kuin Markuksellakin, mies tulee itse Jeesuksen luokse. Luukas käyttää 
mieluummin sanaa ἀνήρ, ”mies”, kuin Markuksen käyttämää sanaa ἄνθρωπος, ”mies/ihminen”. 
Mielenkiintoisesti Luukas lisää tämän sanan yhteyteen pronominin τις, ”eräs/tietty”, jota hän ei 
käytä muualla yhdessä ἀνήρ sanan kanssa. Luukas kertoo, että mies tulee kaupungista, jonne hän 
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luultavasti kuuluu. Nolland kritisoi arvailuja tämän kohdan suhteen, joissa oletetaan, että kyseinen 
kohta olisi luettu arameankielisestä alkutekstistä väärin. Nollandin mielestä tällaisissa arvailuissa 




Markuksen ”epäpuhtaassa hengessä” vaihtuu Luukkaalla ilmaisuun ”jossa oli demoneita”. Luukas 
viittaa jo tässä kohdassa riivauksen lukuisuuteen. Luukas muotoilee täysin uudeksi Markuksen 
jakeet 5:3–5. ”Pitkään aikaan ei pitänyt vaatetusta” on Luukkaan omaa väritystä kertomukseen. 
Luukas käyttää verbiä προσέπεσεν, ”kaatui hänen eteensä”, Markuksen προσεκύνησεν, ”kaatui 
polvilleen/palvoi” tilalla. Luukas muuttaa myös demonien vannotuksen Jumalan kautta 
yksinkertaiseen pyyntöön.
288
 Fitzmyer on kääntänyt Luukkaan käyttämän verbin ἀνακράξας ”huusi 
ja syöksyi häntä kohti”, joten riivattu olisi juossut Jeesusta kohti kaukaa, osoittanut hänelle 
kunnioitustaan ja huutanut hänelle kovalla äänellä. Fitzmyerin mukaan demoni olisi siis 
käyttäytynyt vihamielisesti Jeesusta kohtaan. Vihamielisyyttä ilmaisisi myös demonin kysymys, 
jonka Luukas on ottanut suoraan 1. Kuninkaiden  kirjasta 17:18 (Septuaginta).
289
 Luukas ei 
kuitenkaan käytä verbiä tällä tavalla muualla (5:8; 8:47; Ap.t. 16:29), eikä tällainen kuvaus sovi 
kertomuksen antamaan vaikutelmaan Jeesuksen täydellisestä vallasta demonien yli.
290
 
Demonien kysymys ”mitä minulle ja sinulle” kertoo siitä, että mitään hyvää ei voi seurata 
demoneille kontaktista Jeesuksen kanssa. Demonien käyttämä nimitys Jeesuksesta, ”Korkeimman 
Jumalan poika”, ei Nollandin mukaan viittaa pakanalliseen ympäristöön ainakaan Luukkaalla, sillä 
hän käyttää nimitystä myös muualla (1:32, 35, 76; 6:35). Luukas kuvailee miehen riivauksen 
toistuvan jaksoittain, joiden aikana miestä oli yritetty pitää kiinni. Riivatun voima viittaa riivauksen 
lukumäärään ja sotilaalliseen mahtiin, mikä heijastuu termistä legioona. Demonit ajoivat miehen 
pois yhteiskunnasta. Jeesuksen läsnäolo on jo paljon voimakkaampi pidättelemään miestä, kuin 
hänen maanmiestensä yritykset ovat olleet. 
291
 
 Luuk. 8:30–37: 
SBLGNT: 
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ἐπηρώτησεν δὲ αὐτὸν ὁ Ἰησοῦς· Τί σοι ὄνομά ἐστιν; ὁ δὲ εἶπεν· Λεγιών, ὅτι εἰσῆλθεν δαιμόνια 
πολλὰ εἰς αὐτόν. καὶ παρεκάλουν αὐτὸν ἵνα μὴ ἐπιτάξῃ αὐτοῖς εἰς τὴν ἄβυσσον ἀπελθεῖν. Ἦν δὲ 
ἐκεῖ ἀγέλη χοίρων ἱκανῶν βοσκομένη ἐν τῷ ὄρει· καὶ παρεκάλεσαν αὐτὸν ἵνα ἐπιτρέψῃ αὐτοῖς εἰς 
ἐκείνους εἰσελθεῖν· καὶ ἐπέτρεψεν αὐτοῖς. ἐξελθόντα δὲ τὰ δαιμόνια ἀπὸ τοῦ ἀνθρώπου εἰσῆλθον 
εἰς τοὺς χοίρους, καὶ ὥρμησεν ἡ ἀγέλη κατὰ τοῦ κρημνοῦ εἰς τὴν λίμνην καὶ ἀπεπνίγη. Ἰδόντες δὲ 
οἱ βόσκοντες τὸ γεγονὸς ἔφυγον καὶ ἀπήγγειλαν εἰς τὴν πόλιν καὶ εἰς τοὺς ἀγρούς. ἐξῆλθον δὲ ἰδεῖν 
τὸ γεγονὸς καὶ ἦλθον πρὸς τὸν Ἰησοῦν, καὶ εὗρον καθήμενον τὸν ἄνθρωπον ἀφ’ οὗ τὰ δαιμόνια 
ἐξῆλθεν ἱματισμένον καὶ σωφρονοῦντα παρὰ τοὺς πόδας τοῦ Ἰησοῦ, καὶ ἐφοβήθησαν. ἀπήγγειλαν 
δὲ αὐτοῖς οἱ ἰδόντες πῶς ἐσώθη ὁ δαιμονισθείς. καὶ ἠρώτησεν αὐτὸν ἅπαν τὸ πλῆθος τῆς περιχώρου 
τῶν Γερασηνῶν ἀπελθεῖν ἀπ’ αὐτῶν, ὅτι φόβῳ μεγάλῳ συνείχοντο· αὐτὸς δὲ ἐμβὰς εἰς πλοῖον 
ὑπέστρεψεν. 
Oma käännös: 
Jeesus kysyi häneltä: ”Mikä sinun nimesi on?” Ja hän sanoi Legioona, sillä monet demonit olivat 
menneet sisälle häneen. Ja he anoivat häntä, että hän ei käskisi heitä menemään pois syvyyteen. 
Siellä oli lauma, missä oli paljon sikoja ruokinnassa vuorella ja he anelivat häntä, että hän sallisi 
heidän mennä sisälle niihin. Ja hän salli heidän. Demonit, mentyään ulos miehestä, menivät sisälle 
sikoihin ja lauma ryntäsi jyrkännettä alas järveen ja hukkui. Nähtyään mitä oli tapahtunut, ne jotka 
ruokkivat niitä pakenivat ja ilmoittivat siitä kaupungille ja maalle. He menivät ulos nähdäkseen, 
mitä oli tapahtunut ja tulivat Jeesuksen luokse. Ja löysivät istumasta miehen, josta demonit olivat 
menneet ulos vaatetettuna ja tervejärkisenä Jeesuksen jalkojen juuressa. Ja he olivat peloissaan. Ne, 
jotka olivat nähneet sen, kertoivat niille, kuinka se, oltuaan demonien riivaama parantui. Koko 
kansanjoukko Gerasan alueen ympäristöstä pyysi häntä lähtemään heidän luotaan, sillä heidät oli 
vallannut suuri pelko. Astuttuaan sisälle veneeseen, hän palasi. 
Evankeliumeista vain tässä kertomuksessa Jeesus ryhtyy dialogiin demonin kanssa. Luukas 
määrittelee Jeesuksen puhujaksi ja tekee myös nimen selityksestä kertojan kommentin, eikä jätä sitä 
osaksi demonin puhetta, kuten Markuksella.
292
 Fitzmyerin mukaan riivattu pyrki torjumaan 
yhteenottoa Jeesuksen kanssa paljastamalla tietävänsä Jeesuksen nimen ja arvonimen. Dialogin 
takana olisi usko, että valta henkien yli saatiin nimen käytön kautta. Jeesus kysyy oppiakseen 
demonin nimen, mutta demoni yrittää hämmentää eksorkistia lukumäärällään.
293
 Luukkaan 
kertomus ei kuitenkaan viittaa siihen, että Jeesus olisi tarvinnut demonin nimeä saadakseen valtaa 
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sen yli, sillä riivattu on täysin voimaton jo pelkästä Jeesuksen läsnäolosta. Tämä käy ilmi jo 
kertomuksen alusta. 
Legioona oli Rooman armeijan yksikkö, joka koostui normaalisti 5000 tai 6000 miehestä. Tämän 
miehen riivaus oli paljon pahempi kuin Magdalan Marian, jossa oli seitsemän demonia (Luuk. 8:2). 
Legioona voi myös heijastaa Rooman miehityksen ankaruutta. Markuksen demonit eivät halua tulla 
karkotetuksi seudulta, Luukkaan demonit taas eivät halua joutua käsketyksi syvyyteen.
294
 ”Kreikan 
sana ἄβυσσος voi merkitä joko kuolleiden asuinsijaa (Ps. 107:26; Room. 10:7) tai Saatanan ja 
demonien viimeistä vankilaa (Ilm. 20:3). Sanaa käytetään usein Septuagintassa kääntämään heprean 
kielen sanaa םוֹה ְּת joka tarkoitti Vanhan testamentin kosmologiassa vetistä syvyyttä, tai kosmista 
merta maan alla, kaaoksen ja epäjärjestyksen symbolia, jonka Luoja on valloittanut.” Demonit 




Vuorella oli sikalauma ruokinnassa ja demonit anelivat, että Jeesus sallisi niiden mennä sikoihin. 
Jeesus salli tämän. Juutalaisten näkökulmasta siat olivat epäpuhtautensa takia täysin sopivia 
asuinsijoja epäpuhtaille hengille. Tämä on vielä selvempää Markuksen kertomuksessa, sillä hän 
käyttää määritelmää ”epäpuhtaat henget” demoneista. Nolland pohtii Jeesuksen myöntymistä 
demonien pyyntöön ja hänen mukaansa kertomuksessa mikään ei viittaa siihen, että demonien 
meneminen sikoihin olisi ollut ainoa keino saada ne pois miehestä. Tilanteessa Jeesus esitetään 
täysivaltaisena edustajana. Nollandin mukaan kertomuksen ongelma liittyy teodikeaan jatkuvan 
pahuuden edessä. Luukaksen mukaan (11:24–26) karkotetulla hengellä on vielä mahdollisuus jatkaa 




Sikalauma ryntäsi jyrkännettä alas järveen ja hukkui. Luukas vaihtaa Markuksen ”meren” 
”järveen”, joka sopii paremmin Gennesaretiin. Järvestä tulee tie syvyyteen demoneille. Fitzmyerin 
mukaan sikojen menetys symbolisoi myös demonien tuhoa. Epäpuhtaiden eläinten avulla 
epäpuhtaat henget lakkaavat ahdistelemasta ihmisiä. Jeesuksen sana tekee lopun demonisista 
voimista maailmassa.
297
 Nolland ymmärtää sikojen hukkumisen niin, että demonit päästävät 
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valloilleen samat tuhoavat voimat sikoihin, jotka ovat tähän asti tuoneet kurjuutta riivatulle 
miehelle. Sikojen tuhoutumisen jälkeen menetetään tieto demonien kohtalosta.
298
 
Luukas antaa silminnäkijän roolin sikopaimenille. Sikopaimenet pakenevat peloissaan ja kertovat 
mitä ovat nähneet niille, jotka olivat kaupungilla ja pelloilla työskentelemässä. He menivät ulos 
nähdäkseen mitä oli tapahtunut ja saapuivat Jeesuksen luokse. Luukas on lisännyt kuvauksen 
entisestä riivatusta miehestä, joka nyt istuu ”Jeesuksen jalkojen juuressa”. Tämä merkitsee 
opetuslapseutta. Ihmiset olivat kauhistuneita Jumalan yliluonnollisen voiman läsnäolosta.
299
  
Sikopaimenet kertoivat muille, kuinka riivattu oli parantunut. Parantumisesta käytetty kreikan 
kielen sana ἐσώθη tarkoittaa myös pelastumista, joka on Luukkaan lempisana.300 Luukas ei käytä 
väkijoukosta samaa verbiä, mitä oli käytetty demoneista (παρεκάλεσαν). Luukkaan mukaan koko 
Gerasan seudun väestö pyytää Jeesusta lähtemään. Luukas lopettaa jakeen 37 erikoisesti sanomalla, 
että Jeesus ”palasi”. Jae ennakoi jaetta 40, mutta jättää jakeet 38–39 irrallisiksi. Nolland ehdottaa, 
että Luukas on käyttänyt tässä kirjallista tekniikkaa, mikä johti Johannes Kastajan pidättämiseen 
ennen Jeesuksen kastetta (3:19–20).301 
Luuk. 8:38–39: 
SBLGNT: 
ἐδεῖτο δὲ αὐτοῦ ὁ ἀνὴρ ἀφ’ οὗ ἐξεληλύθει τὰ δαιμόνια εἶναι σὺν αὐτῷ· ἀπέλυσεν δὲ αὐτὸν 
λέγων· Ὑπόστρεφε εἰς τὸν οἶκόν σου, καὶ διηγοῦ ὅσα σοι ἐποίησεν ὁ θεός. καὶ ἀπῆλθεν καθ’ ὅλην 
τὴν πόλιν κηρύσσων ὅσα ἐποίησεν αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς. 
Oma käännös: 
Mies, josta demonit olivat menneet, aneli ollakseen hänen kanssaan. Kuitenkin, hän lähetti hänet 
pois sanoen: ”Palaa taloosi ja kerro kaikki, mitä Jumala on tehnyt sinulle.” Ja hän lähti läpi koko 
kaupungin julistaen kaiken, mitä Jeesus oli tehnyt hänelle. 
Mies aneli Jeesusta saadakseen olla hänen kanssaan. Mies halusi selvästi olla Jeesuksen opetuslapsi, 
sillä hän istui Jeesuksen jalkojen juuressa. Miehen reaktio on päinvastainen koko väestön reaktioon 
verrattuna. Fitzmyerin mukaan Jeesus lähetti miehen lähetystehtävälle, joka ei ole vielä kristillistä 
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opetuslapseutta, sillä pakanaopetuslasten aika ei ole vielä koittanut Luukkaan tarinassa.
302
 
Nollandin mukaan Luukas ei puhu torjunnasta vaan pois päästämisestä, miestä ei ole torjuttu, vaan 
uudelleenohjattu.
303
 Luukkaan käyttämä sana ἀπέλυσεν tarkoittaa myös vapauttamista. Jeesus ei siis 
näytä torjuvan miestä, vaan pikemminkin vapauttavan hänet julistamaan sanomaa Jeesuksesta 
omiensa joukossa.  
Markuksen maininta miehen perheestä on jätetty pois, mikä jättää käskyn kertoa ihmisille 
tapahtumista hyvin yleiseksi. Luukas käyttää ”Jumalaa” Markuksen ”Herran” tilalla. Luukas puhuu 
siitä, mitä ”Jumala teki” kun taas Markuksella on ”kuinka paljon Herra teki sinulle ja oli armollinen 
sinulle”. Luukas käyttää verbiä ”olla armollinen” vain vakiintuneessa muodossa ”ole armollinen 
minulle/meille” (16:24; 17:13; 18:38, 39). Luukas lyhentää myös lopun kertomuksen ja olettaa 
Dekapoliksen viittaavan tiettyyn kaupunkiin.
304
 
Luukkaan kertomus perustuu oletettavasti Markuksen paralleelikertomukseen, aivan kuten 
Matteuksenkin kertomus. Erot Luukkaan ja Markuksen kertomuksen välillä ovat Luukkaan 
redaktiota. Luukas on lyhentänyt kertomuksen muotoa, mutta siinä kerrotaan silti vain yhdestä 
riivatusta miehestä. Luukas on muuttanut joitain yksityiskohtia ja jättänyt pois joitakin kohtia. 
Kertomuksen kontekstista on kerrottu jo Markuksen ja Matteuksen tekstikohdan analyysissä, joten 
en käsittele sitä enää uudelleen. 
Hermeneuttisesta näkökulmasta ihmisnäkökulmasta painottuvat rajan ylittävät motiivit kaikista 
näkökulmista. Rajaa painottavia motiiveja löytyy vain yksi. Ihmeidentekijän näkökulmasta 
painottuvat rajaa painottavat motiivit. Yksi rajan ylittävä motiivi löytyy tahdon näkökulmasta, 
ihmeitä tekevä sana, sillä Jeesus karkottaa demonin ulos käskyllään. Demonisesta näkökulmasta 
painottuvat rajaa painottavat näkökulmat. Rajan ylittävät motiivit, osoitus ja demonin vastustus ja 
alistuminen, kertovat demonin lähdön osoituksesta ja demonin pyynnöstä myönnytykseen. 
Luukkaan kertomuksessa korostuu Jeesuksen valta yli pahuuden voimien ja antaa esimerkin 
opetuslasten tulevalle tehtävälle. Ihmiset reagoivat pelolla siihen, mitä riivatulle miehelle on 
tapahtunut, sillä he ovat peloissaan tällaisen jumalallisen voiman edessä. Entinen riivattu mies taas 
reagoi päinvastaisesti kuin muu väkijoukko ja haluaisi seurata Jeesusta ja olla hänen 
opetuslapsensa. Jeesus ei suostu tähän, vaan vapauttaa miehen julistamaan, mitä hänelle on 
tapahtunut omiensa joukossa. Tämän tehtävän mies toteuttaa suurella innolla. Miehen julistus ei ole 
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vielä varsinaista pakanalähetystyötä, sillä tämä aika ei ollut vielä koittanut, mutta tämä julistus on 
























5. Israelin Jumalan ylistys 
5.1 Markus 
Jeesus lähti sitten taas Tyroksen seudulta ja tuli Sidonin ja Dekapoliin alueen kautta 
Galileanjärvelle.  Siellä hänen luokseen tuotiin kuuro mies, joka ei pystynyt kunnolla puhumaan, ja 
häntä pyydettiin panemaan kätensä miehen päälle. Jeesus otti hänet erilleen väkijoukosta, pani 
sormensa hänen korviinsa, sylkäisi ja kosketti hänen kieltään.  Sitten hän katsahti taivaalle, huokasi 
ja sanoi kuurolle: "Effata." Se merkitsee: aukene.  Silloin miehen korvat aukenivat ja hänen kielensä 
vapautui, niin että hän puhui selkeästi. Jeesus kielsi ihmisiä kertomasta tästä kenellekään, mutta 
mitä enemmän hän heitä kielsi, sitä enemmän he levittivät siitä tietoa. Kaikki olivat ylen määrin 




Viimeisenä tutkittavana olevista kertomuksista, joissa Jeesuksen on tulkittu kohtaavan pakanoita, 
tulee Jeesuksen kohtaaminen sairaiden kanssa Galileanjärven itäisellä puolella. Kertomuksesta on 
kaksi versiota, joista Matteuksen versio on hyvin tiivistetty ja siinä on vain vähäisiä viitteitä 
Markuksen kertomukseen. Sekä Markuksella että Matteuksella kertomus seuraa syyrofoinikialaisen 
naisen kertomusta, joten se jatkaa pakanateemaa. Kertomuksen onkin tulkittu enteilevän 
pakanalähetystä sen kontekstin ja pakanallisen ympäristön takia. Kertomuksen on myös tulkittu 
kuuluvan hellenistiseen kristillisyyteen siinä esiintyvien piirteiden takia. Jeesuksen 
parantamistekniikat muistuttavat muinaisia maagisia parantamistekniikoita, joita ihmeidentekijät 
harjoittivat yleisesti antiikin aikana. Kertomusta on myös pidetty Uudelle testamentille tyypillisenä 
parantamis- tai ihmekertomuksena. 
5.1.1 Kertomuksen maantieteellistä ja sosiologista taustaa 
Markuksen kertomus kuuron miehen parantamisesta sijoittuu Dekapoliin raja-alueelle. Edellisessä 
kertomuksessa (7:24–30) Jeesus on parantanut pakananaisen tyttären Tyroksen raja-alueella ja palaa 
nyt takaisin Sidonin ja Dekapoliin raja-alueen kautta Galileanjärvelle. Monet ovat pohtineet tätä 
matkareittiä ja pitäneet sitä epäuskottavana. Sidon oli kaupunki, joka sijaitsi 20 mailia pohjoiseen 
toisesta suuresta rannikkokaupungista Tyroksesta, joka sijaitsi alueella Galileasta pohjoiseen. 
Sidonin alue ulottui lännestä Välimereltä itään Damaskokseen. Kertomuksessa Jeesus matkustaa 
edellisen kertomuksen sijaintipaikasta pohjoiseen päin ja hänen matkansa päätepisteenä näyttäisi 
olevan ”Galilean meri”. Tämä on Markuksella toinen tapaus, jossa hän käyttää nimitystä ”Galilean 
meri” (1:16). Kertomuksessa tämä nimitys voi erottaa tämän ”meren” Välimerestä, jonka rannikolla 
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sekä Tyros että Sidon ovat.
306
 Monet kääntävät Markuksen käyttämän ilmaisun ”läpi Dekapoliksen 
alueen keskeltä”, mikä antaa sellaisen vaikutelman, että Jeesus olisi matkustanut syvällä 
Dekapoliksen pakanallisella alueella. Markuksen käyttämä ilmaisu on tässä kohtaa ἀνὰ μέσον τῶν 
ὁρίων Δεκαπόλεως. Monet kääntävät sanan ὁρίων tarkoittavan aluetta, mutta sanan alkuperäinen 
merkitys tarkoittaa rajaa. Sanan alkuperä on ὄρος, joka tarkoittaa vuorta. Vuori on maastossa 
luonnollinen rajamerkki ja este. Markuksen ilmaisu on siis käännettävä ”Dekapoliksen rajojen 
keskeltä”. Jeesus teki pitkän matkan tullessaan Tyroksen raja-alueelta Sidonin kautta ja 
Dekapoliksen rajojen keskeltä Galileanjärvelle. Jeesus siis pysytteli pakanallisten alueiden raja-
alueilla, ainoa poikkeus oli hänen käyntinsä Sidonissa ja riivatun miehen kohtaaminen 
Galileanjärven kaakkoispuolella pakanallisella alueella. Jeesuksen matkareitin takaisin 
Galileanjärvelle täytyi kulkea Filippoksen tetrarkian läpi, vaikka se mainitaankin suoraan vasta 
myöhemmin Mark. 8:22, 27.
307
 Filippoksen tetrarkiaan kuuluivat Josefoksen mukaan Gaulanitiin, 
Trakonitiin ja Batanaean alueet.
308
 Filippos oli suuri hellenistisen kulttuurin ihailja, sillä hän 
rakennutti pääkaupunkinsa kreikkalaisen tyylin mukaisesti ja lyötti rahoja, joissa oli toisella puolen 
Rooman keisarin ja toisella puolen pakanatemppelin kuva.
309
 Hänen alueellaan on täytynyt asua 
juutalaisia, mutta myös pakanoita, sillä Filippos ihaili hellenististä kulttuuria. Jeesuksen on täytynyt 
pysähtyä Filippoksen tetrarkiaan kuuluvalle alueelle, sillä hänen kerrotaan tulleen Galileanjärvelle 
Dekapoliksen rajojen keskeltä. Dekapoliin alue oli Filippuksen tetrarkian eteläisellä puolella ja 
Jeesus kulki näiden rajojen tuntumassa pysähtyen jonnekin Galileanjärven lähettyville. 
5.1.2 Kertomuksen konteksti, muoto ja redaktio 
Kertomus kuuron miehen parantamisesta löytyy samasta kontekstista, josta löytyy myös 
syyrofoinikialaisen naisen tarina. Kontekstista löytyvät kertomukset Jumalan käskyistä ja ihmisten 
säännöistä (7:1–13); kertomus siitä, mikä saastuttaa ihmisen (7:14–23); syyrofoinikialaisen naisen 
tarina (7:24–30) sekä neljäntuhannen ihmisen ruokkiminen (8:1–10). Kuuron miehen parantaminen 
on osa pakanoista kertovaa kontekstia. Syyrofoinikialaisen naisen tarina tulee sen jälkeen, kun on 
puhuttu ihmisten säännöistä ja siitä, mikä todella saastuttaa ihmisen. Kertomuksissa on arvosteltu 
ihmisten ulkokultaisuutta ja todettu, että ihmistä ei voi saastuttaa mikään ulkoa tuleva. Jeesus 
kumoaa puhtauteen liittyvät säännökset ja painottaa sydämen asennetta. Kertomukset Jeesuksesta 
pakanallisella alueella tulevat näiden kertomusten jälkeen, joissa Jeesus on kumonnut puhtauteen 
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liittyvät säännökset. Kuuron miehen parantamisen jälkeen tulee kertomus neljäntuhannen ihmisen 
ruokkimisesta, mutta Markus ei kerro tarkemmin, mihin tämä kertomus sijoittuu. Kontekstista voisi 
ymmärtää, että Jeesus on vielä Galileanjärven pakanallisella puolella. Kertomuksissa korostuu myös 
opetuslasten ymmärtämättämyys, sillä kysymyksessä siitä, mikä saastuttaa ihmisen, opetuslapset 
kysyvät Jeesukselta selitystä, sillä he eivät ymmärrä mitä hän tarkoitti. Neljäntuhannen ihmisen 
ruokkimisen tapauksessakaan opetuslapset eivät ymmärtäneet Jeesusta, vaikka sama ihme oli 
tapahtunut jo aikaisemminkin. Opetuslasten ymmärtämättömyys korostuu entisestään kun sitä 
verrataan kontekstissa oleviin kertomuksiin pakanoista, jotka ymmärtävät ja uskovat Jeesusta, 
vaikka eivät edes kuulu valittuun kansaan. 
Muodoltaan kertomusta kuuron miehen parantamisesta on pidetty klassisena 
parantamiskertomuksena tai ihmekertomuksena. Yleensä evankeliumien parantamiskertomuksissa 
painotetaan Jeesuksen sanaa, mutta tässäkin kertomuksessa itse parantuminen tapahtuu vasta kun 
Jeesus käskee.
310
 Dibelius ja Bonner näkevät kertomuksessa piirteitä ”hellenistisistä” 
ihmekertomuksista, koska ihmeidentekijän parantamistapaa kuvaillaan niin tarkasti. 
Redaktion puolesta useimmat ovat sitä mieltä, että kuuron miehen ja sokean miehen (8:22–26) 
kertomusten välillä on tyylillisesti ja rakenteellisesti niin paljon yhtäläisyyksiä, että nämä kaksi 
kertomusta olisivat olleet perimätiedossa yhdessä. Jae 7:37 olisi ollut näiden molempien 
kertomusten lopetuksena.
311
 Kertomusten kuvailu vastaa Jesajan kirjan (35:5–6) kuvausta siitä, 
kuinka sokeiden silmät avataan, kuurojen korvat aukenevat ja mykkien kieli vapautetaan. Markus 
on voinut jakaa nämä kaksi kertomusta erilleen toisistaan, koska hän halusi painottaa niiden avulla 
eri asioita. Sokean miehen parantaminen voisi huomauttaa opetuslasten hengellisestä tilasta ja 
ymmärtämättömyydestä. Kuuromykän parantaminen taas voisi ennakoida kirkon tehtävää, jolloin 




Muita mahdollisia redaktionaalisia lisäyksiä löytyy osasta jaetta 7:31, joka sisältää tyypillistä 
redaktionaalista sanastoa (”tuli”, ”taas”, ”alue”, ”Galilean meri”). Myös jaetta 7:36b pidetään 
redaktiona. Marcuksen mielestä siksi, että siinä käytetään sanaa ”julistaa” ja kuvaillaan todistajien 
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kyvyttömyys hillitä itseään, kuten myös redaktionaalisissa jakeissa 1:45 ja 5:20.
313
 Theissen on 
myös sen kannalla, että jae 7:36b on Markuksen redaktiota, mutta ongelmaksi jää vielä se, että 
sairas henkilö on ensin viety erilleen ihmisten seasta, parantavat sanat on puhuttu erityisesti 
sairaalle miehelle ja hänelle yksin, mutta yhtäkkiä kansanjoukko onkin siellä. Theissenin mukaan 
pieni muutos poistaa tämän ongelman. Käsky hiljaisuuteen on ollut joskus yksikössä ja osoitettu 
vain miehelle, joka oli ainoa, joka kuuli ihmeellisen sanan. Hänet lähetetään pois tietojensa kanssa, 




Dibelius pitää jakeita 7:36–37 Markuksen redaktiona. Hänen mukaansa kertomus loppuu tyylinsä 
mukaisesti parantumisen vahvistumiseen (7:35). Dibelius sijoittaa tämän kertomuksen kuuluvan 
kategorioissaan ”tarinoihin” (Novelle), mutta jae 7:37 ei enää kuulu siihen.315 
Redaktion osalta vaikuttaisi siltä, että kuuron ja sokean miehen (8:22–26) kertomukset olisivat 
olleet perimätiedossa yhdessä, sillä näiden kertomusten välillä on tyylillisesti ja rakenteellisesti niin 
paljon yhtäläisyyksiä. Jae 7:37 olisi ollut näiden molempien kertomusten lopetuksena. Redaktiota 
on myös luultavasti jae 7:36b. 
Käyn vielä kuuromykän miehen ja sairaiden parantamisten kertomuksia läpi autenttisuusanalyysin 
avulla. Erilaisuuden kriteerin kohdalla pohditaan sitä, ilmentääkö traditio varhaiskristillisyyden 
intressejä, vai onko traditio jopa näiden intressien vastainen. Kertomus alkaa Jeesuksen 
matkareitillä halki pakanallisten maiden ja päättyy kuuromykän miehen parantamiseen Markuksen 
kertomuksessa ja Matteuksella sairaiden parantamiseen vuorella. Matkakertomus pakanallisten 
maiden halki ja Jeesuksen parannukset järven pakanallisella puolella tukevat varhaiskristillisyyden 
intressejä, sillä niiden voisi ajatella tukevan pakanalähetyksen oikeutusta. Jeesuksen tavalla 
parantaa Markuksen kertomuksessa on kuitenkin hyvin erityisiä piirteitä, jotka muistuttavat 
muinaisia maagisia parantamistekniikoita. Näiden terapeuttisten eleiden kertyminen on voinut 
muodostaa osan parantamisprosessia ja niiden läsnäolo Dekapoliin alueella voi osoittaa tarinan 
hellenistiseen ympäristöön. Tämä parantamistekniikka olisi tuskin muodostanut ongelmia 
varhaiskristillisessa teologiassa. Tämä kriteeri ei siis tuottanut autenttisuutta puoltavaa vastausta. 
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Moninkertaisen todistuksen kriteerissä tradition autenttisuutta puoltaa, jos se esiintyy vähintään 
kahdessa toisistaan riippumattomassa lähteessä. Kertomus löytyy Markukselta ja Matteukselta 
tiivistettynä versiona. Jos otetaan huomioon kaksilähdeteoria, Matteus on riippuvainen 
Markuksesta, joten kertomusta ei löydy toisistaan riippumattomista lähteistä. Tämäkään kriteeri ei 
tuottanut autenttisuutta puoltavaa vastausta. 
Yhteensopivuuden kriteerissä tradition autenttisuutta puoltaa, jos se vaikuttaa yhteensopivalta jo 
autenttisiksi määriteltyjen traditioiden kanssa. Tässä kohtaa täytyy miettiä, onko kertomuksissa 
jotain, mitä Jeesuksen odottaisi sanovan tai tekevän. Kertomukset kertovat Jeesuksesta 
parantamassa ihmisiä ja sairaiden parantaminen oli suuri osa Jeesuksen toimintaa. Sairaiden 
parantamiset siis vastaavat sitä, mitä Jeesuksen odottaisikin tekevän. Tässä kohtaa täytyy kuitenkin 
kysyä, onko kertomuksissa esitetty parantamisen tapa Jeesuksen toiminnalle tyypillistä vai onko 
siinä jotain erilaista? Synoptisissa evankeliumeissa Jeesus parantaa sairaita yleensä koskettamalla 
heitä tai pelkän sanansa voimalla. Markuksen kertomuksessa kuuromykän miehen saattajat pyytävät 
Jeesusta asettamaan kätensä sairaan päälle. Jeesus vie miehen väkijoukosta erilleen ja koskettaa 
häntä, mutta ei yksinkertaisesti asettamalla kättänsä sairaan päälle, vaan joukolla eri toimintoja. 
Tässä kohtaa parantamiskertomus muuttuu erikoiseksi muihin kertomuksiin verrattuna, sillä Jeesus 
käyttää muinaisia maagisia parantamistekniikoita muistuttavia eleitä parantaessaan sairasta. Jeesus 
käyttää samantapaisia parantamistekniikoita tämän kertomuksen lisäksi ainoastaan toisessa 
kertomuksessa, kun Jeesus parantaa sokean miehen Betsaidassa. Kertomukset ovat niin samanlaisia, 
että niiden on oletettu olleen alkuperäisesti yhdessä. Matteuksen versiossa ei ole mitään poikkeavaa 
Jeesuksen tyypillisestä tavasta parantaa. Markuksen versiossa Jeesuksen tapa parantaa taas on 
poikkeava ja täysin yllättävä verrattuna Jeesuksen muihin parantamisiin. Markuksen kertomuksesta 
tekisi myös poikkeavan se, jos parannettava mies oli pakana, sillä Jeesus ei yleensä kosketa 
pakanoita parantaessaan heitä. Jos mies taas oli juutalainen, hänen koskettamisessaan ei olisi ollut 
mitään outoa, sillä Jeesus kosketti usein omaan kansaansa kuuluvia sairaita parantaessaan. Kriteeri 
ei kuitenkaan tuottanut ollenkaan tulosta, sillä kertomuksista löytyy sekä Jeesukselle tyypillistä 
käyttäytymistä että erikoista käyttäytymistä. 
Historiallisen ymmärrettävyyden kriteerissä tradition autenttisuutta puoltaa, jos se auttaa 
ymmärtämään Jeesuksen elämänkaarta. Kertomuksen sijainnin takia Jeesuksen voisi olettaa olevan 
pakanoiden parissa ja juutalaisesta näkökulmasta hän altistaisi näin itsensä rituaalisen epäpuhtauden 
tilaan. Tämä Jeesuksen piittaamattomuus laista olisi voinut aiheuttaa ärtymystä juutalaisissa 
lainoppineissa. Toisaalta, jos parannusta hakemaan tulleet eivät olleetkaan pakanoita, kuten 
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kertomuksissa olevat viittaukset antavat ymmärtää, Jeesuksen toiminnassa ei olisi ollut mitään 
närkästystä aiheuttavaa. Kierteleviä saarnaajia ja parantajia oli nimittäin totuttu näkemään. 
Roomalaisesta näkökulmasta Jeesuksen toiminnassa ei ole myöskään mitään kansanjoukkoja 
kiihottavaa toimintaa tai vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen vastustamista. Kertomuksista ei siis 
löydy mitään sellaista, mikä selittäisi Jeesuksen kokemaa kohtaloa. Kriteeri ei tuottanut 
autenttisuutta puoltavaa tulosta. 
Epätodenmukaisuuden kriteerissä tradition autenttisuutta vastaan puhuu, jos se sisältää piirteitä, 
joita ei voida todenmukaisesti sijoittaa Jeesuksen ajan Palestiinaan. Kertomuksissa Jeesus on tehnyt 
kiertomatkan pakanallisten alueiden läpi ja pysähtyy sitten Galileanjärven itäiselle rannalle 
parantamaan. Tutkijat ovat epäilleet Jeesuksen pitkän kiertomatkan todellisuutta, sillä Jeesus olisi 
kiertänyt vaikeamman reitin kautta kuin hänen olisi tarvinnut päästäkseen Galileanjärvelle. 
Jeesuksen olisi kuitenkin ollut täysin mahdollista kulkea halutessaan vaikeampaakin reittiä pitkin 
pakanallisten maiden halki. Näillä harvaan asutuilla ja pakanallisilla seuduilla Jeesusta ei vielä 
tunnettu ja hän olisi saanut kulkea siellä suhteellisen rauhassa tuntemattomana. Näin Jeesus olisi 
myös välttänyt Herodes Antipaan aiheuttaman uhan, sillä tämä oli surmauttanut Johannes Kastajan. 
Kulkiessaan tuntemattomilla seuduilla, Jeesus olisi saanut aikaa olla yksin. Kertomuksen 
kontekstista ei löydy mitään sellaista, jota ei voisi todenmukaisesti sijoittaa Jeesuksen ajan 
Palestiinaan, joten kriteeri tuottaa autenttisuutta puoltavan tuloksen. 
Yhteensopimattomuuden kriteerissä tradition autenttisuutta vastaan puhuu, jos se ei vaikuta 
yhteensopivalta jo autenttisiksi määriteltyjen traditioiden kanssa. Tässä kohtaa täytyy pohtia, onko 
traditiossa jotain sellaista, mitä Jeesuksen ei odottaisi sanovan tai tekevän. Jeesuksen erikoinen 
parantamistekniikka tässä traditiossa poikkeaa selvästi siitä tyylistä, miten hänen odottaisi 
parantavan. Yleensä Jeesus paransi sairaita kosketuksen tai pelkän sanan voimalla. Jeesuksen 
parantamistekniikassa on Markuksen kertomuksessa hellenististä väritystä, joten kriteeri puhuu 
tradition autenttisuutta vastaan. 
Autenttisuusanalyysi tuotti siis neljä autenttisuutta vastaan puhuvaa kriteeriä, yhden autenttisuutta 
puoltavan kriteerin ja yhdestä kriteeristä ei saatu ollenkaan tulosta. Kun verrataan tätä tulosta 
muoto- ja redaktiokritiikin tuottamiin tuloksiin, tulokset vaikuttavat yhteensopivilta. Muotonsa 
puolesta kertomus on klassinen parantamiskertomus tai ihmekertomus, tässä tapauksessa 
kertomusta voisi sanoa hellenistiseksi ihmekertomukseksi. Redaktion puolesta kertomukset kuuron 
ja sokean miehen parantamisesta olisivat olleet perimätiedossa yhdessä. Markus on voinut jakaa 
nämä kaksi kertomusta erilleen, koska hän halusi niiden palvelevan eri tehtävissä kertomuksessaan. 
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Sokean miehen parantaminen voi huomauttaa opetuslasten hengellisestä tilasta, sillä edellisessä 
kertomuksessa Jeesus nuhtelee opetuslapsiaan ymmärtämättömyydestä. Kuuromykän parantaminen 
voi ennakoida kirkon tehtävää, jolloin pakanoiden korvat avataan kuulemaan Jeesuksen sanaa ja 
heidän kielensä vapautetaan julistamaan uutisia hänestä.  
5.1.3 Kertomuksen hermeneutiikkaa 
Seuraavaksi tutkin kuuromykän miehen kertomusta hermeneuttisesta näkökulmasta. Aloitan tarinan 
hahmoista. Kertomuksesta löytyvät hahmot ovat ihmeidentekijä, sairas henkilö, seuralainen ja 
väkijoukko. Päärooleissa ovat ihmeidentekijä ja sairas henkilö, toissijaisissa rooleissa ovat 
seuralainen ja väkijoukko. 
Kertomuksen motiiveja ovat ihmeidentekijän tuleminen, väkijoukon ilmestyminen, ahdistuneen 
henkilön ilmestyminen, ahdingon kuvaus, pyynnöt ja luottamuksen osoitukset, kohtauksen 
valmistelu, kosketus, parantavat aineet, ihmeitä tekevä sana, rukous, ihmeen tunnistaminen, käsky 
vaikenemiseen, ihmettely, suosionosoitukset ja uutisten leviäminen. Seuraavaksi tulee motiivien 
keskinäisten suhteiden analysointi. Johdantoon kuuluvat motiivit ihmeidentekijän tuleminen, 
väkijoukon ilmestyminen ja ahdistuneen henkilön ilmestyminen. Kuvaukseen kuuluvat motiivit 
ahdingon kuvaus ja pyynnöt ja luottamuksen osoitukset. Keskikohtaan kuuluvat motiivit 
kohtauksen valmistelu, kosketus, parantavat aineet, ihmeitä tekevä sana, rukous ja ihmeen 
tunnistaminen. Päätökseen kuuluvat motiivit käsky vaikenemiseen, ihmettely, suosionosoitukset ja 
uutisten leviäminen. 
Motiivien keskinäisten suhteiden analysoinnin jälkeen tulee motiivikentän käsittely 
paradigmaattisella kentällä. 
Taulukko 23. Motiivikenttä ihmisnäkökulmasta 








ahdistuneen henkilön ilmestyminen, ahdingon 
kuvaus 






 ihmettely, suosionosoitukset, uutisten 
leviäminen 
 
Taulukko 24. Motiivikenttä ihmeidentekijän näkökulmasta 







kosketus, parantavat aineet, 







affektiivinen näkökulma   
 
Ihmisnäkökulmasta ei löydy rajaa painottavia motiiveja tahdon näkökulmasta, sillä kuuromykän 
miehen ja hänen saattajiensa lähestymisessä ei ole mitään vaikeuksia. Tahdon näkökulmasta löytyy 
kylläkin rajan ylittäviä motiiveja, ahdistuneen henkilön ilmestyminen ja ahdingon kuvaus. 
Vaikeudet voittava usko tulee esille siinä, miten sairas henkilö ja hänen saattajansa lähestyvät 
Jeesusta ja pyytävät häntä laskemaan kätensä miehen päälle. He uskovat, että Jeesus voi parantaa 
miehen. Tiedon näkökulmasta ei löydy rajaa painottavia motiiveja, kuten väärinymmärtämistä, 
skeptisismiä tai pilkkaamista, vaan rajan ylittäviä motiiveja, kuten pyyntöjä ja luottamuksen 
osoituksia. Tunteen näkökulmasta ei löydy myöskään rajaa painottavia motiiveja, kuten torjunnan 
reaktiota, vaan rajan ylittäviä motiiveja. Ihmiset ihmettelevät kuuromykän parantumista, osoittavat 
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yhdessä suosiotaan ylistämällä Jumalaa ja levittävät uutista tästä ihmeellisestä tapahtumasta. Kaiken 
kaikkiaan ihmisnäkökulman motiivit ovat rajan ylittäviä. 
Ihmeidentekijän näkökulmasta ei löydy rajaa painottavia motiiveja tahdon näkökulmasta, kuten 
ihmeidentekijän vetäytymistä. Tahdon näkökulmasta löytyy rajan ylittäviä motiiveja, joihin 
kuuluvat kohtauksen valmistelu, kosketus, parantavat aineet, ihmeitä tekevä sana ja rukous. 
Kohtauksen valmistelussa Jeesus vie sairaan henkilön väkijoukosta erilleen ja käyttää parantavia 
tekniikoita. Tiedon näkökulmasta löytyy rajaa painottava motiivi kun Jeesus käskee väkijoukkoa 
vaikenemaan tapahtuneesta, sillä ihmeidentekijä haluaa pysyä tuntemattomana ja pitää ihmeellisen 
tapahtuman piilossa. Tiedon näkäkulmasta ei löydy rajan ylittäviä motiiveja, kuten vakuutuksen 
sanaa tai argumentteja. Tunteen näkökulmasta ei löydy ollenkaan motiiveja. Kertomuksessa ei 
esiinny rajaa painottavaa motiivia ihmeidentekijän pneumaattisesta innostuneisuudesta, eikä rajan 
ylittäviä motiiveja ihmeidentekijän myötätunnosta tai ihmettelystä. Ihmeidentekijän näkökulmasta 
painottuvat sekä rajaa painottavat että rajan ylittävät motiivit. 
Teemansa puolesta kertomus kuuluu parantamisiin. Parantamisen teeman peruspiirteistä löytyvät 
parantava kosketus ja parantavat aineet. Teeman rakenne on keskipainotteinen, sillä siitä puuttuu 
kuvaus. Ihmeellinen teko seuraa heti johdannon jälkeen ja itse toimintaan sisältyy keskiosaan 
kuuluvia motiiveja. Teemakenttä on ihmiskeskeinen ja keskittyy ihmisen näkökulmaan. 
Lajityyppinsä puolesta kertomus kuuluu ihmekertomuksiin. 
5.1.4 Jeesuksen kohtaaminen kuuron miehen kanssa 
Viimeiseksi tulee Jeesuksen ja kuuron miehen kohtaaminen Markuksen kertomuksessa, josta muut 
synoptikot eivät kerro. Matteuksella on samaan tapahtumaan viittaava kertomus, mutta siinä kaikki 
eri tavoin sairaat on tiivistetty yhteen joukkoon, eikä tapauksia eritellä. Tutkin tekstikohdan 
kielellistä ilmaisua ja kerron, mitä kohtaamisesta on päätelty. 
Mark. 7:31–34: 
SBLGNT: 
Καὶ πάλιν ἐξελθὼν ἐκ τῶν ὁρίων Τύρου ἦλθεν διὰ Σιδῶνος εἰς τὴν θάλασσαν τῆς Γαλιλαίας ἀνὰ 
μέσον τῶν ὁρίων Δεκαπόλεως. καὶ φέρουσιν αὐτῷ κωφὸν καὶ μογιλάλον, καὶ παρακαλοῦσιν αὐτὸν 
ἵνα ἐπιθῇ αὐτῷ τὴν χεῖρα. καὶ ἀπολαβόμενος αὐτὸν ἀπὸ τοῦ ὄχλου κατ’ ἰδίαν ἔβαλεν τοὺς 
δακτύλους αὐτοῦ εἰς τὰ ὦτα αὐτοῦ καὶ πτύσας ἥψατο τῆς γλώσσης αὐτοῦ, καὶ ἀναβλέψας εἰς τὸν 




Jälleen, lähdettyään Tyroksen rajoilta, hän tuli Sidonin läpi Galilean merelle Dekapoliksen rajojen 
keskeltä. Ja he tuovat hänelle kuuron miehen, joka puhui vaikeudella ja he pyytävät hartaasti, että 
hän asettaisi kätensä hänen päälleen. Ja vietyään hänet pois joukosta sivuun yksityisesti, hän painoi 
sormensa hänen korviinsa ja syljettyään hän kosketti hänen kieltään. Ja katsottuaan ylös taivaaseen, 
hän voihkaisi ja sanoo hänelle: ” Εφφαθα”, se on aukene. 
Tarinan alussa kerrottu sijainti, joka on jossain Dekapoliin alueen rajojen lähellä, jättää tarkemman 
sijainnin kertomatta. Kuuron miehen tuoneet henkilöt jäävät myös epäselviksi. Keitä olivat ”he”, 
jotka toivat miehen Jeesuksen luokse? Tarkempia yksityiskohtia ei kerrota myöskään kuurosta 
miehestä. Oliko hän juutalainen vai pakana? 
Guelichin mukaan Markuksen kertomusten 7:1–23 ja 7:24–37 sekä erityisesti 7:31 esiintyvä 
matkakertomus johdattaa lukijan ajattelemaan miestä pakanaksi. Miehen saattajilla on sellaisia 
odotuksia, että heillä täytyy olla tietoa Jeesuksen maineesta parantaa. Heidän tulonsa voisi myös 
olla seurausta Gerasan riivatun saarnaamisesta Dekapoliin alueella (5:1–20).316 Marcus pitää myös 
miestä pakanana, sillä pakanat yhdistetään kuurouteen useissa Vanhan testamentin 
profeettakirjoissa. Pakanoiden on oletettu olevan välinpitämättömiä Jumalan sanaa kohtaan (Jes. 
42:17–19; 43:8–9; Miika 7:16).317 Van der Loos tiedostaa, että miehen syntyperää ei voi tietää, sillä 
arvailut ovat teologista spekulaatiota.
318
 Jeesuksen kerrotaan kuitenkin tulevan Galileanjärvelle 
Dekapoliksen rajojen keskeltä, joten hän ei varmaankaan ollut pakanallisella alueella, vaan kulki 
vain näiden pakanallisten alueiden rajojen tuntumassa. Täsmällistä paikkaa ei kerrota, mutta 
Jeesuksen kerrotaan parantaneen tällä paikalla ihmisiä ja ruokkineen 4000 ihmistä ihmeellisellä 
tavalla. Olen jo syyrofoinikialaisen naisen kertomuksen kohdalla todennut, että tämä ruokkimisihme 
ei ole voinut tapahtua pakanoille, sillä Jeesuksen sanat naiselle olisivat silloin olleet ristiriitaiset. 
Jeesus nimittäin kielsi naisen lapselta parannuksen sanoen: ”Anna ensin lasten tulla ravituiksi, sillä 
ei ole hyvä ottaa lasten leipää ja heittää sitä koirille.” Miksi Jeesus olisi sanonut näin jos hän kohta 
ruokkisi suuria joukkoja pakanoita? Jeesuksen sanoja naiselle ei pidä ottaa kirjaimellisesti. Toisen 
ruokkimisihmeen täytyi siis tapahtua juutalaisille. Sairaiden parantamisesta kerrotaan ennen toista 
ruokkimisihmettä ja se tapahtuu samassa paikassa, joten sairaiden ihmisten ja heidän saattajiensakin 
                                                             
316
 Guelich 1989, 394. 
317
 Marcus 2000, 472. 
318
 Van der Loos, 524. 
 151 
 
on täytynyt olla juutalaisia. Jeesus oli siis hyvin todennäköisesti juutalaisella alueella parantaessaan 
sairaita ja suorittaessaan toisen ruokkimisihmeensä. 
Miehen kerrotaan olevan kuuro, joka puhui vaikeasti. Kreikan kielen sana κωφὸς tarkoittaa mykkää 
tai kuuroa, μογιλάλος tarkoittaa vaivoin puhuvaa, melkein mykkää. Tämä sana (μογιλάλος) esiintyy 
Uudessa testamentissa vain kerran ja Septuagintassakin vain kerran Jesajan kirjassa (35:6). Jesajan 
kohta esiintyy uudestaan jakeen 7:37 yhteydessä ja vaikutti myös sanavalintaan tässä kohdassa. 
Sillä, oliko mies oikeasti mykkä, vai oliko hänellä vaikea puhevika, ei ole olennaista. Joka 
tapauksessa miehen kuulemis- ja puhekyky kaipasivat parantamista.
319
 
Sitä, miksi Jeesus vei miehen sivuun yksityisesti pois joukosta, on tulkittu eri tavoin. Markus voi 
tehostaa yksityisyyden motiivia, mutta tämä on yksi kahdesta kerrasta, jolloin Jeesus vie jonkun 
sivuun parantamista varten. Toinen kerta on samantyyppinen ihme sokean parantamisesta 8:22–
26.
320
 Theissen ja Marcus ovat sitä mieltä, että miehen parantaminen yksityisesti varjeli 
parantamisen salaista prosessia, kuten ajalle tyypillisissä ihmekertomuksissa oli tavallista.
321
 Van 




Jeesuksen vietyä miehen joukosta yksityisesti sivuun, hän suorittaa joukon toimintoja parantaessaan 
hänet. Hän laittaa sormensa miehen korviin, sylkäisee, koskettaa hänen kieltään, katsoo ylös 
taivaaseen, voihkaisee ja sanoo sanan. Miehen parantamiseen käytetyn tekniikan kuvaileminen 
kuulostaa oudolta, sillä tämä ja sokean miehen parantamisen tapaus ovat Uudessa testamentissa 
ainoat laatuaan. Miksi Jeesuksen parantamistekniikkaa kuvataan näin tarkasti ja mitä se tarkoittaa? 
Jeesus painoi sormensa miehen korviin. Tässä käytetty kreikan kielen sana ἔβαλεν on 
aoristimuodossa verbistä βάλλω, joka tarkoittaa myös heittää. Tätä sanaa käytetään demonien ulos 
ajamisessa tarinoissa 1:34, 39; 3:15 ja 7:30, jossa demoni heittää tytön sängylle lähdettyään hänestä.  
Marcuksen mukaan tämä viittaa siihen, että tässäkin kertomuksessa on kyse eksorkismista.
323
 
Seuraavaksi Jeesus sylkäisi, mutta teksti ei kerro miksi ja mitä hän teki syljellä. Syljellä oletettiin 
olevan terapeuttisia toimintoja kreikkalaisroomalaisessa ja juutalaisessa maailmassa. 
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Kertomuksessa sokeasta miehestä Mark. 8:22–26 ja Joh. 9:1–7 Jeesus sekoittaa sylkeen maata ja 
käyttää sitä sokean parantamiseen.
324
 
Sylki oli myös suosittu kansan parannuskeino antiikissa ja sitä pitivät korkeassa arvossa myös 
”ammattilääkärit”. Kuuluisten tai karismaattisten henkilöiden sylki oli erityisen arvokasta.325 
Tacitus ja Suetonius kertovat tarinan sokeasta miehestä, joka anoi keisari Vespasianusta 
parantamaan hänet syljellään.
326
 Syljen lääkinnällisen tehokkuuden ajatus oli levinnyt myös 
juutalaisten keskuuteen. Ajateltiin, että syljessä oli yliluonnollista voimaa, joka saattoi olla joko 
hyödyksi tai haitaksi. Sylki ei siis itsessään ollut myönteistä eikä kielteistä, vaan voimantäyteistä.
327
 
Seuraavaksi Jeesus katsoo ylös taivaaseen ja voihkaisee. ”Katsottuaan ylös taivaaseen” löytyy myös 
jakeesta 6:41 ruokkimisihmeen yhteydestä. Tätä jaetta seuraa siunaus, mikä tukee ajatusta siitä, että 
tämä ele on hetki rukousta, kuten Joh.11:41. Jeesus tarvitsi voimaa ruokkiakseen kansanpaljouden 
ja herättääkseen Lasaruksen, samalla tavalla hän tarvitsi voimaa parantaakseen tämän kuuromykän. 




Marcus, Dibelius ja Bonner ovat sitä mieltä, että kaikki nämä eleet ovat merkkejä muinaisista 
maagisista tekniikoista. Marcuksen mukaan huokailu voi ilmaista maagikon luottamusta 
voimanlähteeseen itsensä ulkopuolella, esimerkiksi demoniin tai jumalalliseen henkeen. Tässä 
tapauksessa Jeesuksen huokaus seuraa hänen taivaaseen katsomistaan rukouksen merkkinä 
Jumalalle. Marcuksen mukaan huokaus voi olla myös merkki taistelusta demonisen esteen kanssa. 
Kun fariseukset etsivät Jeesukselta merkkiä (8:11–12), Jeesus huokaisi syvään hengessään. 




Bonnerin mukaan στενάζω ja ἀναστενάξω ovat sanoja, joilla on mystisiä ja maagisia yhteyksiä. 
Näillä sanoilla ilmaistuja tekoja voidaan pitää tavanomaisina piirteinä ihmeidentekijän 
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 Dibelius pitää myös Jeesuksen parantamistekniikan kuvailua tyypillisenä piirteenä 
ihmeidentekijöistä kertovissa kertomuksissa. Jeesus olisi käyttänyt sen ajan maagikoille tyypillisiä 
parantamistekniikoita ja sekä Dibelius että Bonner esittävät eri lähteistä peräisin olevia kirjallisia 
esimerkkejä, joista löytyy samanlaisia piirteitä.
331
 Theissen pitää Jeesuksen taivaaseen katsomista 
rukousmaisena eleenä, Joh. 11:41 löytyy kunnon rukous. Rukoukset ovat yleisiä opetuslasten 
parantamisissa (Ap.t. 9:40; 28:8). Rukousta myös suositellaan opetuslapsille Mark. 9:29, kun he 
eivät ole onnistuneet suorittamaan eksorkismia. Parantamisia rukouksella tapahtuu Vanhassa 
testamentissa (1. Kun.17:21) ja juutalaisuudessa.
332
 
Jeesus koskettaa vahingoittuneita elimiä, sylkee ja katsoo ylös taivaaseen syvästi huoaten. Mikä 
tahansa näistä eleistä olisi voinut parantaa miehen, mutta todellinen parantuminen tapahtuu vasta 
Jeesuksen auktoritatiivisen sanan voimasta. Terapeuttisten eleiden kertyminen muodostaa osan 
prosessia. Eleiden läsnäolo Dekapoliin alueella voi osoittaa tarinan ”hellenistiseen” ympäristöön. 
Nämä yksityiskohdat voivat kertoa tarinan alkuperäisestä sosiaalisesta tilanteesta ”hellenistis-
juutalaisessa” kristillisyydessä.333 
Viimeisenä eleenä kuuron miehen parantamisessa Jeesus sanoo sanan, joka aiheuttaa parantumisen 
välittömästi. Jeesuksen sanaa on pidetty osana yleistä ihmeidentekijöiden tekniikkaa tai maagisena 
sanana, ρῆσις βαρβαρική.334 Jeesuksen arameankielisen sanan käytössä ei ole nähty myöskään 
mitään outoa tai mystistä, sillä tarina on voinut kiertää alun perin kaksikielisten piirissä. Sekä 
juutalaiset että lukuisammat pakanat puhuivat aramean murretta Syyrian Dekapoliin alueella.
335
 
Marcuksen mukaan Markus on säilyttänyt arameankielisen sanan kertomuksessa sen takia, että 
yleisen uskon mukaan Jeesuksen alkuperäisissä sanoissa on voimaa.
336
 
Markuksen käyttämän sanan alkuperästä on myös käyty keskustelua tutkijoiden keskuudessa. Sanan 
”εφφαθα” on oletettu olleen arameankielinen imperatiivi muodosta חתפ ’ithpe´el tai ’ithpa´al 
teemassa. Etuliitteen ’ith liittäminen juureen olisi synnyttänyt muodon חתפתא. Muoto חתפא taas olisi 
ilmestynyt, jos edellisen muodon taw olisi assimiloitunut verbin ensimmäiseen radikaaliin 
kirjaimeen. Sanan εφφαθα on siis selitetty olevan palestiinalais-arameankielinen sana, jossa taw on 
sulautunut kirjaimeen pe. Rabinowitz on kuitenkin kiistänyt tämän näkemyksen ja tullut siihen 
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tulokseen, että sana ei voi olla peräisin palestiinalaisesta arameankielestä vaan heprealaisesta 
imperatiivista niph´al חתפח. Hänen mielestään ’ithpe´el tai ’ithpa´al imperatiivi חתפ oli חתפתא eikä 
חתפא palestiinalaisessa arameassa ja hän kieltää, että taw-kirjaimen assimiloituminen pe-kirjaimeen 
olisi tapahtunut läntisissä murteissa.
337
 Morag on tutkinut samarialaista arameankielistä liturgista 
runoutta ja löytää todisteita sille, että t on assimiloitunut ensimmäiseen radikaaliin refleksiivisissä 
vartaloissa samarialaisessa arameassa. Näyttäisi siis siltä, että t-kirjaimen säilyminen 
oikeinkirjoituksessa johtuu historiallisesta kirjoitusasusta, joka ei heijasta todellista ääntämistä. 
Samarialainen aramea siis todistaa, että t-kirjain assimiloitui läntisissä aramealaisissa murteissa. 
Morag päätyi siis johtopäätökseen, että sanaa εφφαθα voi pitää sekä hepreana että arameana.338 
Mark. 7:35–37: 
SBLGNT: 
καὶ ἠνοίγησαν αὐτοῦ αἱ ἀκοαί, καὶ ἐλύθη ὁ δεσμὸς τῆς γλώσσης αὐτοῦ, καὶ ἐλάλει ὀρθῶς· καὶ 
διεστείλατο αὐτοῖς ἵνα μηδενὶ λέγωσιν· ὅσον δὲ αὐτοῖς διεστέλλετο, αὐτοὶ μᾶλλον περισσότερον 
ἐκήρυσσον. καὶ ὑπερπερισσῶς ἐξεπλήσσοντο λέγοντες· Καλῶς πάντα πεποίηκεν, καὶ τοὺς κωφοὺς 
ποιεῖ ἀκούειν καὶ ἀλάλους λαλεῖν. 
Oma käännös: 
Ja välittömästi hänen korvansa avautuivat ja hänen kielensä side irrotettiin ja hän puhui selvästi. Ja 
hän käski heitä, että he eivät kertoisi kenellekään. Niin paljon kuin hän käski heitä, innokkaammin 
enemmän he julistivat sitä. Ja he olivat ylen määrin hämmästyksissään sanoen: ”Hän on tehnyt 
kaiken hyvin. Kuurot hän saa kuulemaan ja mykät puhumaan.” 
Miehen parantuminen seuraa välittömästi Jeesuksen sanan jälkeen. Hänen korvansa avautuivat ja 
hänen kielensä side irrotettiin niin, että hän pystyi puhumaan selvästi. Marcus löytää tästäkin 
ilmauksesta eksorkistista terminologiaa. Tätä hän perustelee sillä, että maagisista papyrys-teksteistä 
löytyy loitsuja, joilla voi sitoa vihollisen kielen tehden näin hänestä mykän. Myös Luukas käyttää 
melkein identtistä terminologiaa Luuk. 13:16.
339
 Marcus on löytänyt viitteitä eksorkistiseen 
terminologiaan kaikkialta tästä kertomuksesta, mutta näiden kuvainnollisten ilmausten käyttäminen 
todisteena siitä, että kertomukseen liittyy eksorkismia, lukee kertomukseen liikaa sellaista, mistä ei 
edes kerrota mitään.  
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Jeesus käski väkijoukkoa vaikenemaan tästä parantumisesta, mutta mitä enemmän hän käski heitä, 
sitä innokkaammin he julistivat uutista. Tapaus noudattaa Markuksen vaikenemiskäskyä 
kertomusten 1:44 ja 5:43 tapaisesti, eikä käskyä tässäkään tapauksessa noudateta. Guelichin 




Väkijoukon julistuksessa ”hän on tehnyt kaiken hyvin” kaikuvat sanat Jumalan luomistyöstä 1. 
Moos.1:31. Julistus kuvailee Jeesukselle Jumalan työn ja kertoo Israelin odottamasta pelastuksen 
ajasta, kuten profeettojen kautta on luvattu. Jeesuksen sairaiden parantaminen kuvaa Jumalan työtä, 
joka tekee ”kaiken hyvin”. Julistuksen toinen osa perustuu lupaukseen, joka on annettu Jesajan 
kirjassa 35:5–6.341  
Hermeneuttisesta näkökulmasta ihmisnäkökulmassa painottuvat rajan ylittävät motiivit. Rajaa 
painottavia motiiveja ei löydy ollenkaan. Rajan ylittävät motiivit kertovat vaikeudet voittavasta 
uskosta. Vaikeudet voittava usko tulee esille siinä, miten sairas henkilö ja hänen saattajansa 
lähestyvät Jeesusta ja pyytävät häntä laskemaan kätensä miehen päälle. He uskovat, että Jeesus voi 
parantaa miehen. Ihmiset ihmettelevät kuuromykän parantumista, osoittavat yhdessä suosiotaan 
ylistämällä Jumalaa ja levittävät uutista tästä ihmeellisestä tapahtumasta. Ihmeidentekijän 
näkökulmasta painottuvat sekä rajaa painottavat että rajan ylittävät motiivit. Rajan ylittävät motiivit 
kertovat parantamisen tekniikoista ja kohtauksen valmistelusta. Rajaa painottava motiivi kertoo 
siitä, kun Jeesus käskee väkijoukkoa vaikenemaan tapahtuneesta, sillä ihmeidentekijä haluaa pysyä 
tuntemattomana ja pitää ihmeellisen tapahtuman piilossa. 
Kuuromykän miehen kertomus tulee Markuksella syyrofoinikialaisen naisen kertomuksen jälkeen, 
ja jatkaa Jeesuksen matkaa pakanallistenkin alueiden läpi. Syyrofoinikialaisen naisen kertomuksen 
huomioon ottaen Markus ei ole voinut kehittää Jeesukselle pakanalähetykseen viittaavaa 
matkakertomusta, koska perimätieto ei tukenut sitä. Kertomuksen kontekstissa olevat kertomukset 
osoittavat Jeesuksen kumoavan rituaaliseen puhtauteen liittyvät säännökset ja korostavat 
opetuslasten ymmärtämättömyyttä. Voi olla, että Markus on kertonut Jeesuksen matkustelleen 
pakanallisilla alueilla ja niiden rajoilla selittääkseen, mistä Jeesuksen puhtaussäännökset kumoava 
opetus nousi. Jeesuksen ja kuuromykän miehen kohtaamisessa on pohdittu myös sitä, oliko mies 
pakana vai juutalainen. Monet ovat päätyneet ajattelemaan, että mies oli pakana Markuksen 
matkakertomuksen johdosta. Kun Markuksen kertomuksen alkukielistä tekstiä tarkastelee 
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huolellisemmin voi kuitenkin huomata, että Jeesus ei ollutkaan Dekapoliin pakanallisella alueella, 
vaan tämän alueen rajojen tuntumassa. Sairaiden parantamiset ja 4000 ihmisen ruokkimisihme 
kuuluvat samaan kertomukseen. Tapahtumat esiintyvät myös samassa paikassa ja 4000 ihmisen on 
jo todettu olleen juutalaisia, joten myös kuuromykkä mies, muut sairaat ja heidän saattajansa olivat 
juutalaisia. Sairaiden parantumiset ja toinen ruokkimisihme tapahtuivat siis hyvin todennäköisesti 
juutalaisella alueella. Väkijoukon julistuksessa ”hän on tehnyt kaiken hyvin” kaikuvat sanat 
Jumalan luomistyöstä 1. Moos.1:31. Tämä julistus kuvailee Jeesukselle Jumalan työn ja voi 
heijastaa toivoa langenneen luomakunnan palauttamisesta, Israelin toivosta pelastuksen ajasta, 
kuten profeettojen kautta on luvattu. Kansanjoukon julistuksessa kaikuvat myös sanat Jesajan 
kirjasta (35:5–6): ”Silloin aukenevat sokeiden silmät ja kuurojen korvat avautuvat, rampa hyppii 
silloin kuin kauris, mykän kieli laulaa riemuaan. Lähteitä puhkeaa autiomaahan, vuolaina virtaavat 
purot arolla.” Jeesuksen toiminnassa nähdään Jumalan luomistyö ja nähdään pelastuksen ajan jo 
koittaneen, mistä Jesajan kirjan kohdassa kerrotaan. 
Kertomukset kuuron ja sokean miehen parantamisesta ovat voineet olla perimätiedossa yhdessä. 
Markus on jakanut nämä kaksi kertomusta erilleen, koska hän halusi niiden palvelevan eri 
tehtävissä kertomuksessaan. Sokean miehen parantaminen voi huomauttaa opetuslasten 
hengellisestä tilasta, sillä edellisessä kertomuksessa Jeesus nuhtelee opetuslapsiaan 
ymmärtämättömyydestä. Kuuromykän parantaminen voi ennakoida kirkon tehtävää, jolloin 
pakanoiden korvat avataan kuulemaan Jeesuksen sanaa ja heidän kielensä vapautetaan julistamaan 
uutisia hänestä.  Kertomuksessa heijastuu myös Dekapoliin alueen hellenistinen ympäristö, sillä 
Jeesuksen parantamistekniikka muistuttaa suuresti yleisiä ihmeidentekijöiden parantamistekniikoita. 










5.2 Matteus  
Jeesus lähti sieltä, ja kuljettuaan Galileanjärven rantaa hän nousi vuorelle. Kun hän istui 
siellä, hänen luokseen tuli paljon kansaa mukanaan rampoja, sokeita, raajarikkoja, mykkiä ja monia 
muita. Heidät asetettiin hänen eteensä, ja hän paransi heidät.  Ihmiset hämmästyivät nähdessään, 




Viimeisenä tarkasteltavaksi tulee Matteuksen tiivistetty kertomus Markuksen kertomuksesta. 
Markuksen tekstikohdan yhteydessä kävin jo läpi kertomuksen maantieteellistä ja sosiologista 
taustaa, joten en palaa enää siihen. 
5.2.1 Kertomuksen konteksti, muoto ja redaktio 
Kertomus Jeesuksesta parantamassa sairaita vuorella on seuraavien kertomusten kontekstissa: 
Jumalan käskyt ja ihmisten säännöt (Matt. 15:1–9), Mikä saastuttaa ihmisen (Matt. 15:10–20), 
Kanaanilaisnaisen usko (Matt. 15:21–28) ja Neljäntuhannen ihmisen ruokkimiskertomus (Matt. 
15:32–39). Kertomuksissa on puhuttu ihmisten ulkokultaisuudesta, sillä vaikka he noudattavat 
lakia, heidän sydämensä on kuitenkin kaukana Jumalasta ja he kiertävät lakia omaksi hyödykseen. 
Jeesus myös opettaa, ettei mikään ulkoinen saastuta ihmistä, vaan se, mitä on ihmisen sisällä. 
Sydämen oikea asenne Jumalaa kohtaan on tärkeintä. Kontekstista löytyy myös kertomus 
kanaanilaisesta naisesta, joka anoo armoa itselleen ja tyttärelleen, sillä paha henki vaivasi hänen 
tytärtään. Jeesus sanoi, ettei häntä ole lähetetty kuin Israelin kansan kadonneita lampaita varten, 
mutta naisen sanat saivat Jeesuksen lopulta parantamaan tyttären. Pakananaisen usko korostuu 
opetuslasten ymmärtämättömyyden rinnalla. Neljäntuhannen ihmisen ruokkimisen kohdalla 
korostuu taas kerran opetuslasten ymmärtämättömyys kun he ihmettelevät miten he saavat 
asumattomalla seudulla ihmisille leipää, vaikka Jeesus on jo aikaisemmin ihmeellisellä tavalla 
ruokkinut ison väkijoukon. 
Matteuksen kertomus on tiivistelmä ihmekertomuksesta, joka on Markuksen kuuromykän (Mark. 
7:31–37) kertomuksen paikalla. Matteuksen yhteenvedossa olevat yhtäläisyydet kertovat, että 
kertomus on jossain määrin perustunut tai ainakin saanut sysäyksen Markuksen kertomuksesta. 
Molemmat evankelistat viittaavat ”Galilean mereen” ja kertovat puutteenalaisten tuomisesta 
Jeesuksen eteen. Molemmat kertovat parantumisen tapahtumisesta, ihmisten hämmästelystä ja  
lopettavat kertomuksensa väkijoukon vastaukseen. Yhtäläisyyksistä huolimatta Matteuksen 
käyttämä sanasto on erilainen. Markus kuvailee vain yhden parantumisen kun taas Matteus yleistää 
                                                             
342
 Matt. 15:29–31, KR -92. 
 158 
 
tapahtuneet parannukset ja viittaa neljään sairauden perustyyppiin. Matteuksen parantamiset 
tapahtuvat vuorella Galilean meren vieressä, Markuksen taas jossain Dekapoliin alueen rajoilla. 
Matteuksella sairaat asetetaan Jeesuksen jalkojen juureen kun taas Markuksella kuuromykän 
miehen saattajat pyytävät Jeesusta asettamaan kätensä tämän päälle. Markus kuvailee 
yksityiskohtaisesti Jeesuksen parantamisen tekniikkaa, Matteus kertoo vain yksinkertaisesti, että 
”hän paransi heidät”. Matteukselta puuttuu myös Markuksen jakeessa 7:36 ilmenevä messiaaninen 




5.2.2 Kertomuksen hermeneutiikkaa 
Seuraavaksi käyn läpi Matteuksen kertomuksen hermeneutiikkaa. Kertomuksesta löytyvät seuraavat 
hahmot: ihmeidentekijä, sairaat henkilöt ja väkijoukko. Pääosissa ovat ihmeidentekijä ja sairaat 
henkilöt ja toissijaisessa roolissa on väkijoukko. 
Kertomuksesta löytyvät seuraavat motiivit: ihmeidentekijän tuleminen, väkijoukon ilmestyminen, 
ahdistuneiden henkilöiden ilmestyminen, ahdingon kuvaus, ihmeen tunnistaminen, osoitus, 
ihmettely ja suosionosoitus. Motiivien jälkeen tulee motiivien keskinäisten suhteiden analysointi. 
Johdantoon kuuluvat motiivit ihmeidentekijän tuleminen, väkijoukon ilmestyminen ja 
ahdistuneiden henkilöiden ilmestyminen. Kuvaukseen kuuluu yksi motiivi, ahdingon kuvaus. 
Keskikohtaan kuuluu myös yksi motiivi, ihmeen tunnistaminen. Päätökseen kuuluvat motiivit 
osoitus, ihmettely ja suosionosoitus.  
Seuraavaksi tulee motiivien keskinäisten suhteiden tutkiminen paradigmaattisella kentällä. 
Taulukko 25. Motiivikenttä ihmisnäkökulmasta  





väkijoukon ilmestyminen, ahdistuneiden 
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 ihmeen tunnistaminen, ihmettely, 
suosionosoitus 
 
Taulukko 26. Motiivikenttä ihmeidentekijän näkökulmasta 












affektiivinen näkökulma   
 
Ihmisnäkökulmassa painottuvat rajan ylittävät motiivit. Rajaa painottavia motiiveja tahdon 
näkökulmasta, kuten vaikeutta lähestyä ihmeidentekijää, ei kertomuksesta löydy. Rajan ylittäviä 
motiiveja taas löytyy tahdon näkökulmasta. Ihmiset tuovat erilaisista sairauksista kärsiviä Jeesuksen 
luokse ja laskevat heidät hänen jalkojensa juureen. Heillä on uskoa siihen, että Jeesus voi parantaa 
heidät. Tiedon näkökulmasta ei löydy ollenkaan motiiveja, ei rajaa painottavaa epäuskoa ja 
kritiikkiä, mutta ei myöskään avunhuutoja tai pyyntöjä ja luottamuksen osoituksia. Ihmiset eivät 
sano mitään, he vain laskevat apua tarvitsevat Jeesuksen jalkojen juureen. Tunteen näkökulmasta ei 
löydy rajaa painottavia motiiveja, kuten torjunnan reaktiota ihmeidentekijän toimintaan tai hänen 
sanoihinsa. Tunteen näkökulmasta löytyy kylläkin rajan ylittäviä motiiveja. Väkijoukko ihmettelee 
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kun sairaat parantuvat ja näin he tunnistavat ihmeen. He osoittavat myös yhdessä suosiotaan Israelin 
Jumalalle. Ihmisnäkökulmassa painottuvat siis enemmän rajan ylittävät motiivit. 
Ihmeidentekijän näkökulmasta ei löytynyt ollenkaan motiiveja mistään näkökulmasta. Tätä selittää 
se, että kertomus on niin lyhyt ja tiivistetty, että tyypillisimmille motiiveille ei jää tilaa. Tahdon 
näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa motiivia ihmeidentekijän vetäytymisestä, eikä rajan 
ylittäviä motiiveja ihmeidentekijän aloitteesta ihmeen tekemiseksi tai itse ihmeellistä tekoa. 
Kertomuksessa kyllä kerrotaan, että Jeesus paransi ne, jotka tuotiin hänen eteensä. Itse ihmeellistä 
tekoa ei kuitenkaan kerrota, vaan parantaminen vain todetaan. Tiedon näkökulmasta ei löydy 
myöskään rajaa painottavia motiiveja väkijoukon pois lähettämisestä tai käskyä vaikenemiseen. 
Rajan ylittäviä motiiveja, kuten vakuutuksen sanaa tai argumentteja, ei löydy myöskään 
kertomuksesta. Tunteen näkökulmasta ei löydy rajaa painottavaa pneumaattista innostusta 
ihmeidentekijän puolelta, mutta ei myöskään rajan ylittäviä motiiveja ihmeidentekijän 
myötätunnosta tai hämmästyneisyydestä. 
Teemansa puolesta kertomus kuuluu parantamisiin, vaikka parantamisen peruspiirteitä, parantavaa 
voimaa, parantavaa kosketusta tai parantavia välittäjiä ei kertomuksessa esiinnykään. Teeman 
rakenne on päätöspainotteinen, sillä keskikohtaan kuuluvia motiiveja ei löydy melkein ollenkaan ja 
ihmeen tapahtuminen ilmenee sen osoituksessa niin, että eri tavoin sairaiden kerrotaan nyt pystyvän 
tekemään sitä, mitä he ennen eivät ole pystyneet tekemään. Esimerkiksi sokeiden kerrotaan nyt 
näkevän ja mykkien puhuvan. Teemakenttänsä puolesta kertomus on ihmiskeskeinen ja painottuu 
ihmisen näkökulmaan. Lajityyppinsä puolesta kertomus on ihmekertomus. 
5.2.3 Jeesus parantaa joukon sairaita vuorella 
Viimeiseksi tulee Jeesuksen kohtaaminen sairaiden kanssa Galileanjärven toisella puolella, kun 
Jeesus nousee ylös vuorelle. Tässä Matteuksen tiivistetyssä kertomuksessa on joitakin Markuksen 
kuuromykän miehen kertomuksesta tuttuja piirteitä, joka viittaisi siihen, että Matteus on saanut 
Markukselta vaikutteita kertomukseensa. Tutkin kohtaamisen kielellistä ilmaisua ja kerron, mitä 
kohtaamisesta on päätelty. 
Matt. 15:29–31: 
SBLGNT: 
 Καὶ μεταβὰς ἐκεῖθεν ὁ Ἰησοῦς ἦλθεν παρὰ τὴν θάλασσαν τῆς Γαλιλαίας, καὶ ἀναβὰς εἰς τὸ ὄρος 
ἐκάθητο ἐκεῖ. καὶ προσῆλθον αὐτῷ ὄχλοι πολλοὶ ἔχοντες μεθ’ ἑαυτῶν κωφούς, τυφλούς, χωλούς, 
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κυλλούς, καὶ ἑτέρους πολλούς, καὶ ἔρριψαν αὐτοὺς παρὰ τοὺς πόδας αὐτοῦ, καὶ ἐθεράπευσεν 
αὐτούς·ὥστε τὸν ὄχλον θαυμάσαι βλέποντας κωφοὺς λαλοῦντας κυλλοὺς ὑγιεῖς καὶ χωλοὺς 
περιπατοῦντας καὶ τυφλοὺς βλέποντας· καὶ ἐδόξασαν τὸν θεὸν Ἰσραήλ. 
Oma käännös: 
Ja lähdettyään sieltä Jeesus meni Galilean meren reunaa pitkin ja mentyään ylös vuorelle hän istui 
siellä. Ja suuret joukot tulivat hänen luokseen mukanaan rammat, raajarikkoiset, sokeat, mykät ja 
monet muut ja he asettivat heidät hänen jalkojensa juureen ja hän paransi heidät. Niin että 
väkijoukko ihmetteli nähdessään mykkien puhuvan, raajarikkojen parantuneena ja rampojen 
kävelevän ja sokeiden näkevän. Ja he ylistivät Israelin Jumalaa. 
Matteuksen mukaan Jeesus liikkuu syyrofoinikian rannikolta Galilean merelle ylös vuorelle. Jeesus 
istui siellä, aivan kuin hän aikoisi opettaa. Opettaminen on myös yleensä edeltänyt parantamisia. 
Ihmiset olivat Jeesuksen kanssa kolme päivää, joten Jeesus on voinut opettaa heitä.  Ihmisjoukot 
tulivat Jeesuksen luokse ja toivat mukanaan parantamista kaipaavia. He laskivat sairaat Jeesuksen 




Huomattavaa on myös se, että Jeesuksen eteen tulevat sairaat – rammat, raajarikkoiset, sokeat ja 
mykät olivat juuri sellaisia vammaisia, jotka Mooseksen lain mukaan olivat pappisvirkaan 
kelpaamattomia ja joilta se sulki myös pääsyn temppeliin (3.Moos. 21:18–23).345 
Ihmisjoukko ihmetteli parantumisia ja tässä käytetään samaa neljää sairauden peruskategoriaa, jotka 
on mainittu edellisessä jakeessa, mutta eri järjestyksessä. Nähdessään sairaiden parantuneen, 
ihmiset vastasivat ylistämällä Israelin Jumalaa. Ilmaisu korostaa Jumalan uskollisuutta omalle  
kansalleen ja viittaa profetian täyttymykseen (Jes.35:5–6).346 
Siihen, koostuiko parannusta hakemaan tullut ihmisjoukko juutalaisista vai pakanoista, ei saa selvää 
vastausta tekstistä. Sanonta τὸν θεὸν Ἰσραήλ on tuttu Vanhasta testamentista (Ps.41:13; 72:18; 
106:48; 1.Kun.1:48) ja ilmaantuu uudestaan Uudessa testamentissa vain Luukkaalla 1:68 ja 
Apostolien teoissa 13:17. Tämä sanonta ei kuitenkaan voi olla perusteena sille, että ihmisjoukko 
koostui pakanoista sen takia, että myös pakanat käyttävät tätä sanontaa Jumalasta. Juutalaiset 
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käyttävät tätä samaa sanontaa myös Jumalasta (Jes.29:19, 23; Ps.41:13; 72:18; 106:48).
347
 Jos 
parantumiset olisivat tapahtuneet pakanoille, edellinen kertomus vaikuttaisi oudolta, sillä Jeesus 
kieltää pakananaiselta parannuksen ja sanoo, että hänet on lähetetty vain Israelin huoneen 
kadonneita lampaita varten. Parannusten jälkeen Jeesus suorittaa toisen ruokkimisihmeensä, joka 
tapahtui juutalaisille. Jeesus suoritti ruokkimisihmeensä näille samoille ihmisille, jotka olivat tulleet 
hänen luokseen parantuakseen, joten väkijoukko koostui juutalaisista. 
Kertomuksen kontekstissa korostuvat ajatukset ihmisten oikeasta sydämen asenteesta Jumalan 
edessä ja opetuslasten ymmärtämättömyys verrattuna pakananaisen uskoon. 
Hermeneuttisesta näkökulmasta ihmisnäkökulmassa painottuvat rajan ylittävät motiivit. Rajaa 
painottavia motiiveja ei löytynyt ollenkaan. Rajan ylittävät motiivit kertovat siitä, kuinka ihmiset 
tuovat erilaisista sairauksista kärsiviä Jeesuksen luokse ja laskevat heidät hänen jalkojensa juureen. 
Heillä on uskoa siihen, että Jeesus voi parantaa heidät. Väkijoukko ihmettelee kun sairaat 
parantuvat ja näin he tunnistavat ihmeen. He osoittavat myös yhdessä suosiotaan Israelin Jumalalle. 
Ihmeidentekijän näkökulmasta ei löytynyt ollenkaan rajan ylittäviä tai rajaa painottavia motiiveja. 
Tätä selittää se, että kertomus on niin lyhyt ja tiivistetty, että tyypillisimmille motiiveille ei jää tilaa. 
Matteuksen kertomuksen mukaan Jeesus liikkuu syyrofoinikian rannikolta Galilean merelle ja 
nousee vuorelle. Jeesus meni ylös vuorelle ja istui siellä, aivan kuin hän aikoisi opettaa. Ihmisjoukot 
tulevat Jeesuksen luokse ja tuovat mukanaan niitä, jotka kaipaavat parantamista. He laskevat sairaat 
Jeesuksen jalkojen juureen. Huomattavaa on myös se, että Jeesuksen eteen tulevat sairaat – rammat, 
raajarikkoiset, sokeat ja mykät olivat juuri sellaisia vammaisia, jotka Mooseksen lain mukaan olivat 
pappisvirkaan kelpaamattomia ja joilta se sulki myös pääsyn temppeliin. Nyt nämä eri tavoin sairaat 
tulevat Jeesuksen luokse hakemaan häneltä parannusta ja vapautusta. Eskotologinen pelastuksen 
aika murtautuu esiin ennakoivasti jo Jeesuksen sanoissa ja teoissa. Nähdessään parantumisten 
todellisuuden, ihmiset vastasivat ylistämällä Israelin Jumalaa. Tämä ilmaisu korostaa Jumalan 
uskollisuutta kansalleen ja viittaa profetian täyttymykseen (Jes.35:5–6). Sekä juutalaiset että 
pakanat käyttivät Jumalasta ilmaisua τὸν θεὸν Ἰσραήλ, joten sillä ei voi perustella sitä, että 
väkijoukko koostui pakanoista. Väkijoukko ylistää Israelin Jumalaa ja käyttää siinä Jumalan 
luomistyöhön ja Jesajan profetiaan viittaavaa sanastoa. Nämä ylistävät sanat sopivat hyvin 
juutalaisten suuhun. 
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Olen tutkinut raamatuntekstejä, joissa Jeesus kohtaa henkilökohtaisesti pakanoita synoptisissa 
evankeliumeissa. Tutkin näitä tekstikohtia käyttämällä historiallis-kriittisiä metodeja ja historiallista 
Jeesus-tutkimusta, sekä keskityin ainoastaan näiden kohtaamisten analysointiin ja tulkitsemiseen. 
En ole yrittänyt tulkita näitä kohtaamisia muiden raamatuntekstien tai laajempien historiallisten ja 
teologisten kontekstien perusteella. Toivon, että tutkimus antaa kohtaamisista rehellisen ja 
objektiivisen kuvan, vaikka kaikki tutkimus on aina hypoteettista, ja riippuu pitkälti niistä 
metodeista ja kriteereistä, joilla tulkitsemme Raamattua, sekä tietysti itse tulkitsijasta. Tutkimukseni 
alussa esitin kysymyksiä, joihin pyrin nyt löytämään vastauksia. Kysymykset olivat: Miten Jeesus 
todella kohteli pakanoita, joiden kanssa hän keskusteli ja joita hän kohtasi henkilökohtaisesti? Mitä 
näiden kohtaamisten perusteella voi päätellä myöhemmin syntyvän pakanalähetyksen suhteen? Mitä 
johtopäätöksiä näiden tekstikatkelmien suhteen voidaan vetää siitä, tarkoittiko Jeesus sanomansa 
vain omalle kansalleen vai myös pakanoille? 
Miten Jeesus todella kohteli pakanoita, joiden kanssa hän keskusteli ja joita hän kohtasi 
henkilökohtaisesti? Syyrofoinikialaisen naisen tapauksessa nainen tuli itse ulos pakanalliselta 
alueelta pyytämään apua Jeesukselta. Hän pyysi Jeesusta parantamaan tyttärensä, joka oli demonin 
riivaama. Jeesus kohteli naista äärimmäisen töykeästi ja loukkaavasti, sillä hän rinnasti naisen 
koiraan ja kielsi hänen tyttäreltään parannuksen sanomalla, että lasten täytyy ensin saada syödä 
kyllikseen. Kyllikseen syömisellä Jeesus viittasi Israelin paikkaan pelastushistoriassa ja Israelin 
vaatimukseen Jumalan siunauksesta. Jeesus piti Israelin vaatimusta Jumalan siunaukseen 
tärkeimpänä. Jeesuksen sanoissa on kuitenkin lupaus, että pakanoiden vuoro koittaisi vielä joskus. 
Naiselle tästä ei ollut mitään apua, sillä tuo aika ei ollut vielä koittanut ja hän tiedosti tämän. Jeesus 
myös paransi naisen tyttären kaukaa, näkemättä tai koskettamatta häntä. Parantaminen tapahtui vain 
naisen sanojen takia, sillä hän laajensi Jeesuksen vertauskuvaa koskemaan myös itseään. Naisen 
vastaus oli älykäs ja hengellisesti oivaltava. Hän ei luovuttanut pyytämästä apua, vaikka Jeesuksen 
suhtautuminen oli kylmää ja torjuvaa. Hänen uskonsa oli suurta. Naisen tyttären parantaminen oli 
kuitenkin poikkeus, sillä Jeesus meni Tyroksen ja Galilean väliselle raja-alueelle ollakseen rauhassa 
ja tuntemattomana. Hänellä ei ollut tarkoitusta opettaa tai tehdä ihmetekoja tällä alueella.  
Kapernaumin sadanpäällikön tapauksessa sadanpäällikkö tuli myös itse pyytämään apua sairaalle 
palvelijalleen tai pojalleen. Jeesus ei osoittanut suurta intoa hänen taloonsa menemiseen, sillä hän 
vastasi sadanpäällikön avunpyyntöön hämmästyneellä kysymyksellä: ”Tulenko minä ja parannan 
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hänet?” Jeesus ihmetteli tämän pakanan avunpyyntöä, sillä jos hän olisi mennyt hänen taloonsa, hän 
olisi altistanut itsensä rituaalisen epäpuhtauden tilaan. Sadanpäällikkö vastasi Jeesuksen 
kysymykseen sanomalla, että hän ei ole arvollinen, että Jeesuksen pitäisi tulla hänen kattonsa alle. 
Hän tiesi, että juutalainen ei voinut tulla pakanan taloon altistamatta itseään rituaalisen 
epäpuhtauden tilaan. Tämä oli myös hänen nöyryyttään Jeesuksen pyhyyden edessä. Hän uskoi, että 
pelkkä Jeesuksen sana saisi hänen palvelijansa/poikansa parantumaan. Jeesus paransi 
sadanpäällikön palvelijan/pojan hänen uskonsa tähden, sillä hän oli oivaltanut jotain oleellista 
Jeesuksen suhteesta Isään Jumalaan. Parantuminen tapahtui tässäkin tapauksessa kaukaa, näkemättä 
tai koskettamatta apua tarvitsevaa.  
Riivatun miehen tapauksessa Jeesus meni itse Galileanjärven kaakkoispuolelle, jota asuttivat 
pääasiassa pakanat. Kertomuksessa olevat epäpuhtaudesta kertovat elementit viittaavat siihen, että 
paikka ja sen asukkaat olivat pakanoita. Itse riivattu mies oli myös hyvin todennäköisesti pakana. 
Mies tuli Jeesuksen luokse juoksemalla ja kaatui polvilleen hänen eteensä. Hän itki ja paljasti 
sanoillaan Jeesuksen todellisen identiteetin. Demonit myös vannottivat Jeesusta olemaan 
kiduttamatta heitä Jumalan kautta. Demonit anoivat, ettei Jeesus karkottaisi heitä pois siltä alueelta 
ja pyysivät lupaa mennä sikoihin. Jeesus salli tämän. Luvan saatuaan demonit menivät sikoihin ja 
koko lauma vauhkoontui ja ryntäsi jyrkännettä alas järveen. Siat hukkuivat. Tämän seurauksena 
alueen asukkaat täyttyivät suurella pelolla ja pyysivät Jeesusta lähtemään pois heidän alueeltaan. 
Entinen riivattu mies käyttäytyi päinvastaisella tavalla kuin alueen asukkaat ja aneli Jeesukselta, 
että hän saisi olla hänen kanssaan. Jeesus kieltäytyi ottamasta häntä mukaansa. Tässäkään 
tapauksessa Jeesus ei koskettanut riivattua miestä, vaan ajoi demonit ulos käskysanallaan, eikä 
antanut miehen tulla hänen mukaansa.  
Kertomuksessa sairaiden parantamisista Galileanjärven itäisellä puolella Jeesus matkusti jälleen 
pakanallisten maiden kautta ja tuli Galileanjärvelle Dekapoliksen rajojen keskeltä. Jeesus tuli siis 
Galileanjärvelle Dekapoliksen rajojen keskeltä, mikä viittaa vahvasti siihen, että Jeesus ei ollut 
pakanallisella vaan juutalaisella alueella. Jeesuksen luokse tuodut sairaat eivät siis olleet pakanoita, 
vaan juutalaisia. Tämä käy ilmi myös kertomuksen lopusta, jossa väkijoukko ylistää Israelin 
Jumalaa parantumiset nähdessään. Markuksen kertomuksessa Jeesus koskettaa kuuromykkää miestä 
monin eri tavoin parantaessaan häntä, mutta tässä ei ole mitään ihmeellistä, sillä Jeesus kosketti 
usein kansaansa kuuluvia parantaessaan heitä. Matteuksen versiossa ei kerrota yksittäisiä 
parantamistapauksia, vaan erilaisista sairauksista kärsivien parantamisesta. Sairaat laskettiin 
Jeesuksen jalkojen juureen ja hän paransi heidät. Jeesus kohtasi siis kolme pakanaa 
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henkilökohtaisesti: syyrofoinikialaisen naisen ollessaan Tyroksen ja Galilean välisellä raja-alueella, 
sadanpäällikön ollessaan Kapernaumissa ja riivatun miehen ollessaan Galileanjärven itäisellä 
puolella. Kaikille näille kohtaamisille yhteistä on se, että Jeesus noudattaa rituaalisia 
puhtaussäädöksiä. Syyrofoinikialaisen naisen tyttären ja Kapernaumin sadanpäällikön 
palvelijan/pojan tapauksessa Jeesus ei näe eikä kosketa apua tarvitsevia, vaan parantaa heidät 
kaukaa. Riivatun miehen tapauksessa Jeesus ei myöskään kosketa miestä, eikä ota häntä mukaansa. 
Jeesus kuitenkin liikkui pakanallisilla alueilla, sillä hänen kerrotaan matkustaneen Tyroksen raja-
alueelta Sidonin läpi palaten Dekapoliksen rajojen keskeltä Galileanjärvelle. Hän oli myös 
pakanallisella alueella parantaessaan riivatun miehen Galileanjärven kaakkoispuolella. Jeesus oli 
kuitenkin juutalaisella alueella parantaessaan sairaita ja suorittaessaan toisen ruokkimisihmeensä. 
Väkijoukko koostui myös juutalaisista. Jeesus on voinut käydä pakanallisilla alueilla saadakseen 
olla rauhassa ja tuntemattomana jonkin aikaa. Jeesuksen käyttäytymisessä on kuitenkin ristiriita, 
sillä syyrofoinikialaisen naisen kertomuksen kontekstista löytyy kertomus (Mark. 7:1–23; Matt. 
15:1–20), jossa Jeesus kritisoi kansansa perinnäissäännösten noudattamisen ulkokultaisuutta ja 
kumoaa rituaaliset puhtaussäädökset. Pakanoita kohdatessaan Jeesus kuitenkin noudattaa näitä 
säädöksiä. Yksi selitys tälle voisi olla se, että Jeesuksen käsitys perinnäis –ja puhtaussäännöksistä 
olisi voinut kehittyä juuri hänen pakanallisille maille tehtyjen matkojensa johdosta.  
Mitä näiden kohtaamisten perusteella voi päätellä myöhemmin syntyvän pakanalähetyksen suhteen? 
Jeesus noudatti tarkasti juutalaisten rituaalisia puhtaussäädöksiä pakanoita kohdatessaan. Ainoa 
poikkeus tästä säännöstä oli se, että Jeesus matkusti myös pakanallisilla alueilla. Hän ei antanut 
näillä alueilla opetusta eikä suorittanut ihmetekoja. Poikkeuksena oli riivatun miehen eksorkismi, 
joka ei aiheuttanut pakanoissa ihmetystä vaan suurta pelkoa. Väkijoukko ajoi Jeesuksen pois heidän 
alueeltaan tämän eksorkismin takia. Jeesuksen teot ja sanat eivät siis antaneet paljon perusteita 
pakanalähetyksen syntymiseen, sillä hän noudatti pakanoita kohdatessaan Mooseksen lakia. 
Tutkittujen tekstikatkelmien ja niiden kontekstissa olevien kertomusten perusteella, joissa Jeesus 
puhuu pakanoista, hän ei anna mitään ohjeita evankeliumin julistamisesta pakanoille. Jeesus 
korostaa pakanoiden hengellistä oivaltamiskykyä ja heidän uskoaan, mutta ei anna mitään suoria 
vastauksia. Tämän perusteella on ymmärrettävää, että opetuslapset ja muut juutalaiskristityt olivat 
hämillään kun pakanatkin alkoivat tulla uskoon. Tämä käy hyvin ilmeisesti esille Apostolien teoista, 
jossa kerrotaan kuinka Pietari tapaa sadanpäällikkö Corneliuksen. Kun Pietari puhui Corneliukselle, 
hänen sukulaisilleen ja ystävilleen, Pyhä Henki laskeutui kaikkiin, jotka olivat kuulemassa hänen 
sanojaan: ”Kaikki ympärileikatut uskovat, jotka tulivat Pietarin kanssa, olivat ihmeissään, sillä 
 166 
 
Pyhän Hengen lahja vuodatettiin myös pakanoille (Ap.t. 10:45–46).” Pietarin mukana tulleet 
juutalaiset uskonveljet ihmettelivät, kuinka Pyhän Hengen lahja vuodatettiin myös pakanoihin. Sana 
näistä tapahtumista levisi apostoleille ja eri puolella Juudeaa oleville veljille, että muutkin kuin 
juutalaiset olivat ottaneet vastaan Jumalan sanan. Kun Pietari tuli Jerusalemiin häntä syytettiin siitä, 
että hän oli vieraillut ympärileikkaamattomien luona ja aterioinut heidän kanssaan. Apostolien 
täytyi pitää Jerusalemissa kokous päättääkseen, oliko pakanoiden mukaan ottaminen kirjoitusten 
mukaista, sillä osa juutalaisista vaati pakanoilta Mooseksen lain noudattamista ja ympärileikkausta. 
Apostolit ja vanhimmat väittelivät tästä asiasta pitkään, kunnes Jaakob sanoi: ”Tämä käy yksiin 
profeettojen sanojen kanssa, sillä on kirjoitettu: Näiden asioiden jälkeen minä palaan ja rakennan 
uudelleen Daavidin ilmestysmajan, joka on kaatunut. Rakennan sen rauniot uudelleen ja palautan 
sen ennalleen, että jäljelle jäänyt osa ihmisistä voisi etsiä Herraa ja kaikki pakanat, jotka on kutsuttu 
minun nimessäni. Sanoo Herra, joka tekee nämä asiat tunnetuksi ikuisuudesta (Ap.t. 15:15–18).” 
Jaakob viittaa sanoissaan Aamoksen (9:11, 12) ja Jesajan (45:21) kirjoihin. Pakanoiden mukaan 
ottamiselle löydettiin siis perusteita profeettojen kirjoituksista. Väittelyt aiheesta olivat kuitenkin 
perusteltuja, sillä Jeesus noudatti itsekin Mooseksen lakia pakanoita kohdatessaan, eivätkä 
opetuslapset olleet nähneet Jeesuksen opettavan tai tekevän ihmetekoja suurille joukoille pakanoita. 
Jeesuksen kohtaamisista pakanoiden kanssa löytyy kaksi asiaa, joiden voisi ymmärtää antavan 
viitteitä myös pakanoiden mukaan ottamisesta. Syyrofoinikialaisen naisen kohdatessaan Jeesus 
sanoi, että lasten täytyy ensin saada syödä kyllikseen. Tämä viittaa siihen, että myös pakanoiden 
vuoro saada osansa Jumalan siunauksesta ja läsnäolosta koittaa vielä joskus. Jeesus myös matkusti 
pakanallisilla alueilla ja suoritti pakanoiden keskuudessa ihmeteon ajaessaan riivatusta miehestä 
ulos suuren joukon demoneita.  
Mitä johtopäätöksiä näiden tekstikatkelmien suhteen voidaan vetää siitä, tarkoittiko Jeesus 
sanomansa vain omalle kansalleen vai myös pakanoille? Tekstikatkelmien perusteella Jeesuksen 
tehtävä oli suuntautunut sillä hetkellä vain hänen omalle kansalleen. Hän julisti sanomaa taivasten 
valtakunnasta ja kehotti kansaansa kääntymään, sillä Jumalan valtakunta oli tullut heitä lähelle. 
Jeesus oli kansansa luvattu messias, jonka tulemisen profeetat olivat ennustaneet. Jeesus sanoi myös 
itse suoraan, että hän oli tullut kansaansa varten: ”Minut lähetettiin vain Israelin talon eksyneille 
lampaille (Matt. 15:24).” Hänen tehtävänsä oli keskittynyt Jumalan sanan julistamiseen hänen 
omalle kansalleen, sillä Israel on Jumalan valittu kansa. Jesajan kirjassa (65–66) kerrotaan, että 
Israelin kautta myös kaikki maailman kansat tulisivat kerran osallisiksi Jumalan siunauksesta ja 
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läsnäolosta. Jeesus tuli ja toi pelastuksen vain Israelin huoneelle - sillä hetkellä. Jeesuksen sanoissa 
ja teoissa on kuitenkin lupaus siitä, että myös pakanoiden vuoro koittaisi vielä joskus. 
Antaako tämä tutkimus sitten mitään viitteitä siitä, miten nykyajan muukalaisiin – 
maahanmuuttajiin, turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin tulisi suhtautua? Tutkimuksen perusteella 
sanoma pelastuksesta oli julistettava ensin Israelin kansalle, sillä he ovat Vanhan testamentin 
kirjoitusten perusteella Jumalan valittua kansaa, joille laki ja profeetat kuuluvat. Israelin ennalleen 
palauttamisen vaikutuksesta myös pakanat tulisivat osallisiksi pelastuksesta. Kaikkien maailman 
kansakuntien pelastus ja pelastavan sanoman kuuleminen on siis kytkeytynyt ja riippuvainen 
Israelista. Nykyajan muukalaisiin tulee siis suhtautua samalla tavalla kuin oman kansakunnan 
jäseniinkin suhtaudutaan. 
Mielenkiintoisena jatkotutkimuksen aiheena voisi olla Jeesuksen ja pakanoiden kohtaamisten 
tutkiminen Johanneksen evankeliumissa ja miten siitä saadut tulokset suhtautuvat synoptisista 
evankeliumeista saatuihin tuloksiin. Jeesuksen ja pakanoiden henkilökohtaisia kohtaamisia voisi 
myös tutkia uudempien eksegeettisten metodien avulla ja näin tutkimukseen voisi saada uusia 
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